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I. WPROWADZENIE 

 Komisja ds. Strategicznych Problemów Szkolnictwa Wyższego została powołana 
17 listopada 2016 r. przez Prezydium KRASP na kadencję 2016-2020, w 
porozumieniu z Radą Główną Nauki i Szkolnictwa Wyższego, z udziałem 
ekspertów delegowanych przez Radę Główną, przy wsparciu organizacyjnym 
Fundacji Rektorów Polskich. 

 W 2017 r. odbyło się 6 trzydniowych i 1 czterodniowe posiedzenie wyjazdowe 
Zespołu Redakcyjnego oraz 5 posiedzeń całej Komisji. 

 Dotychczasowe rezultaty prac Komisji: 7 dokumentów (raportów tematycznych), 
razem 469 stron tekstu propozycji, uwag i poprawek do projektu Ustawy 2.0 
 (w trybie zaznaczenia zmian). 

 2 zestawienia, w formie notatki I i II, kluczowych postulatów środowiskowych:  
wizyty Przewodniczących RGNiSW i KRASP u J.Gowina. 

2 

www.frp.org.pl 



 
 

SKŁAD KOMISJI SPSW 
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Skład Komisji ds. Strategicznych Problemów Szkolnictwa Wyższego KRASP 
 

 Przewodniczący Komisji:   
Prof. Jerzy Woźnicki 
Politechnika Warszawska, 
Fundacja Rektorów Polskich 
  

Sekretarz Komisji 
Dr Iryna Degtyarova 
Fundacja Rektorów Polskich 

 

Prof. Ewa Bagińska 
Uniwersytet Gdański  

Prof. Wiesław Banyś  
Uniwersytet Śląski  

Prof. Henryk Krawczyk  
Politechnika Gdańska  

Prof. Zbigniew Marciniak  
Rada Główna Nauki i 
Szkolnictwa Wyższego 

Prof. Józef Lubacz  
Politechnika Warszawska  

Prof. Marcin Pałys 
Uniwersytet Warszawski,  
Przewodniczący KOiL 
KRASP  

 

 

 

 

Prof. Witold Stankowski  

PWSZ w Oświęcimiu 

Prof. Krzysztof Szaflarski  
Górnośląska Wyższa Szkoła 
Handlowa  

Prof. Marian Szczerek  
Rada Główna Nauki i 
Szkolnictwa Wyższego 

Prof. Jerzy Wilkin  
Uniwersytet Warszawski  

Członkowie Zespołu Konsultantów: 
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Członkowie Zespołu Redakcyjnego: 
 

 

Prof. Jerzy Woźnicki  
Fundacja Rektorów Polskich 
Przewodniczący Zespołu Redakcyjnego 
  
Dr hab. Paweł Wojciechowski  
Uniwersytet Warszawski  
Sekretarz Zespołu Redakcyjnego 
  
Dr Iryna Degtyarova  
Fundacja Rektorów Polskich 
 
Mgr Marcin Dokowicz 
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, RGNiSW 
 
Dr Tomasz Jędrzejewski 
Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu  
  
Mgr Anna Mrozowska  
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu 
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Notatka I ze spotkania Przewodniczących Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego oraz 
Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Polskich z Wicepremierem, Ministrem Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego Jarosławem Gowinem w sprawie prac nad projektem Ustawy 2.0  
w dniu 14 września 2017 r. – dalej Notatka I 

 
 

Notatka II: spotkanie prof. J. Szmidta i prof. J. Woźnickiego z Wicepremierem  
J. Gowinem w dniu 10 stycznia 2018 r.  Kluczowe postulaty do projektu Ustawy 2.0 z dnia 16 

września 2017 r. wraz z komentarzami z dnia 24 stycznia 2018 r. – dalej Notatka II 
 

 

II. NOTATKI I i II: ZESTAWIENIE POSTULATÓW 
ŚRODOWISKOWYCH DO USTAWY 2.0 WRAZ Z OCENĄ 

STOPNIA ICH UWZGLĘDNIENIA 



 
 

POSTULATY UWZGLĘDNIONE. NOTATKA I 
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1. Rektor powinien ex officio przewodniczyć Senatowi. 

 
2. Wyboru rektora powinno dokonywać kolegium elektorów, a gdyby miał czynić to Senat to w 
wypełnianiu tej funkcji powinien mu przewodniczyć najstarszym wiekiem senator, a kandydaci na 
rektora nie uczestniczyliby w tych działaniach.  
 
3. Statut Uczelni powinien być określony we współdziałaniu Rady Uczelni i Senatu. 
 
4. Ustawa musi zawierać delegację do Statutu, tak aby można było w tym dokumencie określić 
uczelniane wymagania i ograniczenia biernego prawa wyborczego do Rady Uczelni ze względów 
merytorycznych (a nie ograniczeń wiekowych) oraz w intencji ochrony Rady Uczelni przed jej 
upolitycznieniem. 



 
 

 

 

 

7        Organy uczelni, harmonizacja podziału kompetencji między organy. 
  
- zachowanie zasady domniemania niekaralności dla kandydatów na członków rady oraz na inne 
funkcje kierownicze w uczelni. 
  
- kompetencje rady uczelni – proponowane rozwiązanie: z raportu KSPSW KRASP nr 4 część I. W 
miejsce słowa „nadzór” występującego w określeniu kompetencji rady uczelni - analiza 
funkcjonowania systemu kontroli zarządczej.  
  
         Tworzenie i likwidacja uczelni 
Przywrócenie zasady, że aktem właściwym do utworzenia, likwidacji, przekształcenia akademickiej 
uczelni publicznej oraz połączenia z inną uczelnią publiczną jest ustawa, a wobec publicznej uczelni 
zawodowej zaaprobowano propozycję, aby dokonywała tego Rada Ministrów w drodze 
rozporządzenia. Zmiana nazwy akademickiej uczelni publicznej następuje w drodze rozporządzenia 
Rady Ministrów. Obowiązek zasięgania opinii senatu lub senatów uczelni w przypadkach likwidacji 
uczelni publicznej, jej połączenia z inną uczelnią publiczną oraz zmiany jej nazwy (art. 40 ust. 1, 1a, 
3a – Raport nr 4 cz. I str. 27).  
 Komentarz: uwzględniono częściowo – utworzenie i włączenie w drodze ustawy, PWSZ – 
rozporządzenia (art. 35). Nie uwzględnione propozycji dot. zmiany nazwy, likwidacji i zasięgnięcia 
opinii senatu/ów uczelni akademickich.  

POSTULATY UWZGLĘDNIONE. NOTATKA II. 
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              Studia 
 
- Wprowadzenie zapisu ustawowego dotyczącego możliwości prowadzenia badań naukowych i 
kształcenia na kierunkach interdyscyplinarnych, w tym międzydziedzinowych  
 Komentarz: uwzględniono częściowo. W art. 59 wprowadzono uwarunkowania 
prowadzenia studiów międzydziedzionowych, które „są sposobem organizacji studiów 
umożliwiającym uzyskanie dyplomu ukończenia studiów na więcej niż 1 kierunku, poziomie i 
profilu”, co częściowo odpowiada propozycjom KSPSW (art. 70a, Raport nr 4 cz. II)  
 
- Usunięcie uprawnienia ministra do cofnięcia pozwolenia na utworzenie studiów na danym 
kierunku w przypadku, gdy kształcenie na tym kierunku przestało odpowiadać lokalnym lub 
regionalnym potrzebom społeczno-gospodarczym. 
 
- Rozszerzenie regulacji dotyczących studiów krótkiego cyklu uwzględniono częściowo: 5. poziom 
nie został włączony do systemu studiów, a pozostaje w innych formach kształcenia jako 
kształcenie specjalistyczne (art. 161), które się kończy otrzymaniem świadectwa dyplomowanego 
specjalisty albo świadectwem dyplomowanego specjalisty technologa.  
 
- Wprowadzenie ograniczenia zakresu egzaminów wstępnych do tych umiejętności, które nie są 
objęte egzaminem maturalnym.  

POSTULATY UWZGLĘDNIONE. NOTATKA II.  
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          Szkoły doktorskie  
 
- Dopuszczenie bardziej elastycznego rozwiązania w odniesieniu do liczby dyscyplin w szkole – w 
szczególnych sytuacjach możliwe powinny być szkoły kształcące w ramach jednej (nowej, szerszej) 
dyscypliny.  
 Komentarz: uwzględniono częściowo 
 
           Pracownicy 
  
- Wymóg prawomocności orzeczenia – usunięcie negatywnej przesłanki dotyczącej zatrudnienia w 
charakterze nauczyciela akademickiego. 
 
          Zachowanie odrębności kształcenia artystycznego i uczelni artystycznych 
  
- Uwzględnienie propozycji dot. kształcenia artystycznego i uczelni artystycznych 
 
         Zrównoważony rozwój 
 
- Środki pozyskiwane przez uczelnie regionalne/zawodowe z konkursu MNiSW i uzupełniane 
środkami samorządu na relokację kadry z dużych do małych ośrodków akademickich.  
  

POSTULATY UWZGLĘDNIONE. NOTATKA II.  
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Postanowienia z Notatki I 

1. Brak regulacji o przekazywaniu KRASP i KRZaSP dotacji na wykonywane 
zadania określone w ustawie dla tych podmiotów.  
 
2. Brak regulacji zawartych w Art. 151 ust. 7 i 8 aktualnej ustawy, która 
stwarza rektorowi możliwość motywowania pracowników dodatkami 
przyznawanymi ze środków pozabudżetowych w uczelni.  
  

II. NOTATKI I i II: ZESTAWIENIE POSTULATÓW 
ŚRODOWISKOWYCH DO USTAWY 2.0 WRAZ Z OCENĄ 
STOPNIA ICH UWZGLĘDNIENIA: NIE UWZGLĘDNIONE  

II. NOTATKI I i II: ZESTAWIENIE POSTULATÓW 
ŚRODOWISKOWYCH DO USTAWY 2.0 WRAZ Z OCENĄ 
STOPNIA ICH UWZGLĘDNIENIA: NIE UWZGLĘDNIONE  
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                  Postulat wyłączenia zasady domniemania kompetencji organów innych niż uczelniane 
 
Wprowadzenie ograniczenia kompetencji organów administracji rządowej i organów samorządu terytorialnego w 
odniesieniu do podejmowania decyzji dotyczących uczelni, jedynie do przypadków przewidzianych w ustawie (art. 9, 
ust. 4a - Raport nr 4 cz. I, str. 16).  
 Komentarz: nie uwzględniono (art. 93).  
  
                Organy uczelni, harmonizacja podziału kompetencji między organy 
  
- Rada uczelni – postulaty (redakcja z Raportu nr 4 cz. I):  
a) liczba członków rady od 5 do 9 (art. 20 ust. 1a-1, str. 19)  
b) wymagania wobec kandydatów na członków rady uczelni: ustawa powinna umożliwić sformułowanie w statucie 
uczelni nie tylko dodatkowych wymagań, ale i ograniczeń wobec kandydatów na członków rady; ustawowe 
ograniczenia dotyczące biernego prawa wyborczego do rady uczelni powinny zostać poszerzone o zatrudnienie w 
administracji samorządu terytorialnego, sprawowanie mandatu posła, senatora lub radnego (art. 21 ust.3, str. 19),  
c) student i doktorant w radzie uczelni – zasadne jest włączenie w prace rady osób, wskazanych przez organy 
samorządowe tych grup, działających bez wynagrodzenia z głosem doradczym (nie w charakterze pełnoprawnych 
członków) (art. 20 ust.3, str. 19).  
d) wybór przewodniczącego rady uczelni przez senat a nie przez samą radę (art.20 ust.1, str. 19)  
f) zasada dobrych praktyk działania rady uczelni – obowiązek przewodniczącego rady do przedkładania senatowi 
rocznych sprawozdań z działalności rady; regulacja obligująca członków rady uczelni do działania na jej rzecz i 
kierowania się jej dobrem (art. 19 ust. 2-4, str.19).  
 Komentarz: nie uwzględniono (art. 19-22) 
 
- Rektor – poszerzenie ustawowych kompetencji (art. 24 ust.2– Raport nr 4 cz. I str. 20).  
 Komentarz: nie uwzględniono (art. 23) 
 

POSTULATY NIE UWZGLĘDNIONE. NOTATKA II  
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            Instytucje przedstawicielskie  
 
RGNiSW, KRASP – dotrzymanie zasady, że ustawa powinna nakładać na organy władzy publicznej obowiązek 
zasięgania opinii tych instytucji w kluczowych kwestiach dla funkcjonowania systemu szkolnictwa wyższego i nauki 
wraz ze wskazaniem minimalnego czasu na ich przygotowanie (art. 326 ust.2-3 - Raport nr 4 cz. I str. 35).  
 Komentarz: nie uwzględniono (art. 330)  
  
RGNiSW – brak uregulowania zakresu kompetencji RGNiSW na poziomie ustawy może doprowadzić do sytuacji, że 
ta jakże istotna z punktu widzenia systemu szkolnictwa wyższego i nauki, instytucja przedstawicielska będzie miała 
jedynie charakter fasadowy (art. 327 ust.1 – Raport nr 4 cz. I str. 35-36).  
 Komentarz: nie uwzględniono (art. 331)  
  
KRASP – wprowadzenie regulacji umożliwiającej finansowanie przez Ministra zadań ustawowych realizowanych 
przez konferencje rektorów oraz wymóg badania przez firmę audytorską rocznego sprawozdania finansowego, 
analogicznie jak w przypadku innych instytucji przedstawicielskich (KRD i PSRP) (Art. 334 ust. 5a-d – Raport nr 4 cz. I 
str. 37-38).  
 Komentarz: nie uwzględniono (art. 338).   

POSTULATY NIE UWZGLĘDNIONE. NOTATKA II  



 
 

         Nadzór  
 
- Przedmiot nadzoru Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego nad uregulowanymi ustawowo konferencjami 
rektorów (KRASP, KRePSZ, KRZaSP) powinien być ograniczony do przestrzegania prawa oraz 
prawidłowości wydawania środków publicznych przekazanych przez ministra (art. 417 ust.1 ust 3 – 
Raport nr 4 cz. I str. 40).  
 Komentarz: nie uwzględniono – konsekwencja braku możliwości finansowania działań 
konferencji rektorów (art. 338)  
 
- Przywrócenie dotychczas obowiązującego systemu odwoływania rektora, w którym minister albo 
występuje do kolegium elektorów o odwołanie rektora z powodu naruszenia prawa, a dalsze decyzje 
podejmuje kolegium elektorów po zasięgnięciu opinii lub na wniosek senatu, albo odwołuje rektora 
samodzielnie po zasięgnięciu opinii RGNiSW oraz właściwej konferencji rektorów. W tym drugim 
przypadku odwołanie powinno być możliwe wyłącznie w przypadku rażącego naruszenia prawa (art. 425 
ust. 2, 5 – Raport nr 4 cz. I str. 43).  
 Komentarz: nie uwzględniono (art. 434)  
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POSTULATY NIE UWZGLĘDNIONE. NOTATKA II  
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               Studia 
 
- Umożliwienie wydania warunkowej oceny pozytywnej przez PKA w uzasadnionych przypadkach (art. 236 ust. 4, 6 – 
Raport nr 4 cz. III str. 27).  
 Komentarz: nie uwzględniono (art. 243)  
 
            Pracownicy 
 
 - Dodanie stanowiska docenta w grupie stanowisk dydaktycznych w miejsce profesora dydaktycznego (art. 123 ust.2 
pkt 2a – Raport nr 4 cz. III str.12).  
 Komentarz: nie uwzględniono  
 
- Definicja podstawowego miejsca pracy – jak w obecnie obowiązującej ustawie (art. 127 ust.1 – Raport nr 4 cz. III 
str.15), ale z dopuszczeniem możliwości wskazania niepełnoetatowego zatrudnienia w uczelni jako podstawowego 
miejsca pracy, przez osobę nie zatrudnioną gdzie indziej (nie posiadającą innego miejsca pracy).  
 Komentarz: nie uwzględniono 
 
- Wprowadzenie możliwości przeznaczenia przez senat uczelni publicznej dodatkowych środków na zwiększenie 
wynagrodzeń, jeżeli uczelnia posiada na ten cel środki pochodzące z innych źródeł niż dotacja ze środków 
finansowych ministra, jak w art. 151 z obecnie obowiązującej ustawy 
(art. 144 ust. 3– Raport nr 4 cz. III str. 22).  
 Komentarz: nie uwzględniono (Dział II, Rozdział 5)  
 
  

POSTULATY NIE UWZGLĘDNIONE. NOTATKA II  



 
 

1. Uczelnia wprowadza regulamin pracy. 

2. Uczelnia publiczna ustala warunki wynagradzania za pracę w zakładowym układzie zbiorowym pracy albo regulaminie wynagradzania. 
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Statystyka uwzględnienia  
postulatów środowiskowych  

Razem 31 postulatów, wskaźnik uwzględnienia – ok. 50% 

Statystyka uwględnienia 

uwzględniono w całości lub częściowo nie uwzględniono

Wniosek: Podziękowanie, ale kontynuujemy współdziałanie w uzgodnionych formach. 



 
 

1. Uczelnia wprowadza regulamin pracy. 

2. Uczelnia publiczna ustala warunki wynagradzania za pracę w zakładowym układzie zbiorowym pracy albo regulaminie wynagradzania. 
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II. Propozycje KSPSW do projektu Ustawy z dnia 22 stycznia 
br. uznawane za kluczowe w okresie dalszych prac 

                  Przepisy ogólne  
Art.6a. Organy administracji rządowej i organy jednostek samorządu terytorialnego mogą podejmować decyzje 
dotyczące uczelni tylko w przypadkach przewidzianych w ustawach. 
  
                    Organy uczelni 
Art. 11 [dodanie] 
3a. Zadaniem uczelni prowadzącej kształcenie w dyscyplinach artystycznych może być także uczestniczenie w 
działalności kulturalnej i aktywności związanej z kreacją, sztuką i estetyką. 
Art. 18  [dodanie] 
4. Realizując zadania o których mowa w ust.1, członkowie rady kierują się dobrem uczelni i działają na jej rzecz.  
5. Przewodniczący rady składa senatowi roczne sprawozdanie z jej działalności. 
Art. 19 [dodanie] 
3. W posiedzeniach rady z głosem doradczym uczestniczą przedstawiciel samorządu studenckiego i przedstawiciel 
samorządu doktorantów. 
Art. 22 [propozycje KSPSW, z Raportu nr 4 cz. I] 
1. Rada uczelni wybiera przewodniczącego spośród członków pochodzących spoza wspólnoty uczelni.  
1. Przewodniczącym rady jest jej członek pochodzący spoza społeczności akademickiej uczelni, wybrany przez senat. 
 2. Rada uczelni uchwala regulamin określający tryb jej funkcjonowania.. 
Art. 23 
1. Do zadań rektora należą sprawy dotyczące uczelni […] 
7a) ustalenie regulaminu pracy,  
Art. 28 
2a. Ustalenie programów kształcenia w szkołach doktorskich wymaga zasięgnięcia opinii samorządu doktorantów. W 
przypadku bezskutecznego upływu terminu określonego w statucie, wymóg zasięgnięcia opinii uważa się za spełniony. 
Pkt 15) wykonywanie innych zadań określonych w ustawie lub statucie. 



 
 

1. Uczelnia wprowadza regulamin pracy. 

2. Uczelnia publiczna ustala warunki wynagradzania za pracę w zakładowym układzie zbiorowym pracy albo regulaminie wynagradzania. 
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II. Propozycje KSPSW do projektu Ustawy  
z dnia 22 stycznia br. (2) 

 Art. 29 
  1a. Statut może określać  członkostwo w senacie z urzędu dla pracowników uczelni pełniących funkcję 
kierownicze, z zachowaniem proporcji dla poszczególnych grup wskazanych w ust. 1.  
 
 Art. 30 […] 
2. Ta sama osoba może być członkiem senatu nie więcej niż przez 2 następujące po sobie kadencje. Nie dotyczy to 
osób wchodzących w skład senatu w związku z pełnieniem funkcji kierowniczych uczelni. 
 
 Art. 31a 
1. Uchwały senatu uczelni publicznej podjęte w zakresie kompetencji stanowiących są wiążące dla innych organów 
uczelni publicznej, jej pracowników, doktorantów i studentów. 
2. Rektor uczelni publicznej zawiesza wykonanie uchwały senatu naruszającej przepisy ustawy lub statutu uczelni i 
w terminie czternastu dni od jej podjęcia zwołuje posiedzenie senatu w celu ponownego rozpatrzenia uchwały. 
Jeżeli senat nie zmieni albo nie uchyli zawieszonej uchwały, rektor przekazuje ją ministrowi właściwemu do spraw 
szkolnictwa wyższego.  
 
 Art. 34 Statut określa  […] 
2a) zasady i tryb funkcjonowania rady, senatu i kolegium elektorów,  



 
 

1. Uczelnia wprowadza regulamin pracy. 
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II. Propozycje KSPSW do projektu Ustawy  
z dnia 22 stycznia br. (3) 

           Instytucje przedstawicielskie 

 
 - Kluczowym jest uzupełnienie pominiętych w projekcie kompetencji instytucji przedstawicielskich środowiska 
szkolnictwa wyższego i nauki, zachowanie obecnych zasad ich funkcjonowania – propozycje z Raportu nr 4 część I 
 
- Obowiązek organów władzy publicznej zasięgania opinii tych instytucji w kluczowych kwestiach dla funkcjonowania 
systemu szkolnictwa wyższego i nauki: 
 
Art. 330 […] 
2. Organy władzy publicznej zasięgają opinii instytucji przedstawicielskich o których mowa w ust. 1 w sprawach:  
1) zasad działania i kierunków rozwoju szkolnictwa wyższego i nauki, zarządzania uczelniami, kształcenia i pomocy 
materialnej dla studentów, kształcenia kadr i polityki naukowej oraz bazy materialnej uczelni; 
2) projektu budżetu państwa w części dotyczącej szkolnictwa wyższego i nauki; 
3) projektów aktów prawnych dotyczących szkolnictwa wyższego i nauki oraz innowacyjności, kultury, a także promocji 
nauki polskiej za granicą; 
4) zmiany w systemie oświaty mających znaczenie dla systemu szkolnictwa wyższego. 
3. Termin na wyrażenie opinii, o której mowa w ust. 2 wynosi miesiąc. W przypadku bezskutecznego upływu tego terminu 
wymóg zasięgnięcia opinii uważa się za spełniony. 
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II. Propozycje KSPSW do projektu Ustawy  
z dnia 22 stycznia br. (4) 

          Rada Główna Nauki i Szkolnictwa Wyższego  

 
- Uregulowanie kompetencji RGNiSW na poziomie ustawy  
 
Art. 331 
1. RGNiSW współdziała z organami władzy publicznej w zakresie polityki naukowej państwa. w ustalaniu polityki 
państwa w zakresie szkolnictwa wyższego, polityki naukowej i innowacyjnej, w szczególności: 
1) wyraża z własnej inicjatywy opinie we wszystkich sprawach dotyczących szkolnictwa wyższego, nauki, kultury i 
oświaty; może również zwracać się w tych sprawach do organów władzy publicznej, jednostek naukowych i uczelni, w 
tym o udzielenie wyjaśnień i informacji, zawiadamiając o tym ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego i 
nauki oraz innych ministrów; 
2) sporządza opinie i raporty w sprawach przedstawionych przez ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego i 
nauki oraz inne organy władzy i administracji publicznej lub z inicjatywy własnej; 
3) opiniuje projekty zawieranych przez Rzeczpospolitą Polską umów międzynarodowych dotyczących szkolnictwa 
wyższego i nauki; 
4) opiniuje plany i sprawozdania z działalności Narodowego Centrum Nauki, Narodowego Centrum Badań i Rozwoju i 
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej; 
5) wyraża opinie w sprawie Polskiej Ramy Kwalifikacji; 
6) wyraża opinie w sprawie standardów kształcenia dla kierunków studiów, o których mowa w art. 71 ust. 1. 
[…] 
 
- Uzupełnienie przepisu stanowiącego o braku możliwości łączenia członkostwa w RGNiSW z pełnieniem funkcji 
przewodniczącego KEN i RDN (art.  333) 
 



 
 

1. Uczelnia wprowadza regulamin pracy. 

2. Uczelnia publiczna ustala warunki wynagradzania za pracę w zakładowym układzie zbiorowym pracy albo regulaminie wynagradzania. 

  

                 20 

www.frp.org.pl 

           

II. Propozycje KSPSW do projektu Ustawy  
z dnia 22 stycznia br. (5) 

          Konferencje rektorów 

 
- Dodanie przepisu umożliwiającego finansowanie zadań ustawowych realizowanych przez konferencje rektorów 

 
Art. 338. 
[…] 5a. Na realizacje zadań ustawowych minister przekazuje konferencjom rektorów środki finansowe niezbędne do 
ich realizacji w formie dotacji podmiotowej. 
5b. Kadencja organów konferencji rektorów, o których mowa w ust. 1 i 2, jest zgodna z kadencją organów uczelni 
publicznych. 
 
- Uzupełnienie kompetencji konferencji rektorów, w oparciu o przepisy obecnej ustawy.  
 
Art. 338a 
1. Konferencje rektorów, o których mowa w art. 330, działają na rzecz rozwoju szkolnictwa wyższego i nauki oraz 
kultury, a w szczególności: 
1) występują do organów władzy publicznej w istotnych sprawach szkolnictwa wyższego i nauki, kultury oraz w 
żywotnych sprawach środowiska akademickiego; 
2) wyrażają z własnej inicjatywy opinie i przedstawiają wnioski w sprawach dotyczących szkolnictwa wyższego i 
nauki oraz kultury;  
3) wspierają i monitorują działania na rzecz systematycznego podnoszenia jakości kształcenia oraz promowania 
jednostek oferujących kształcenie wysokiej jakości, co mogą realizować poprzez środowiskowe komisje 
akredytacyjne. 



 
 

Tworzenie, likwidacja i przekształcanie uczelni 

Art. 35  

ust. 6a. Likwidacja  uczelni publicznej, jej połączenie z inną uczelnią publiczną oraz zmiana jej nazwy następują po 
zasięgnięciu opinii senatu lub senatów uczelni, których  te  akty dotyczą. 

Nadzór 

Art. 430  

ust. 1. Do trybu kontroli, o której mowa w art. 429 ust. 1, stosuje się przepisy o kontroli w administracji rządowej. 

Art. 434 ust. 2. Wniosek o odwołanie rektora jest rozpatrywany, po zasięgnięciu opinii senatu, w terminie 30 dni od 
jego doręczenia. 

ust. 5. W przypadku nieodwołania rażącego naruszenia prawa przez rektora w trybie, o którym mowa w ust. 1 i 2, 
minister może go odwołać rektora, po zasięgnięciu opinii RGNiSW oraz właściwej konferencji uczelni. Opinie są 
przedstawiane w terminie 30 dni od dnia doręczenia wniosku o ich wydanie. W przypadku bezskutecznego upływu 
tego terminu wymóg zasięgnięcia opinii uważa się za spełniony. W przypadku odwołania rektora przez ministra, 
przepisy art. 24 ust. 7 i 8 stosuje się odpowiednio. 

Finansowanie 

Art. 410. […] 2. Uczelnia publiczna posiada:  

2) inne fundusze, których utworzenie przewidują odrębne przepisy lub statut uczelni.  
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II. Propozycje KSPSW do projektu Ustawy  
z dnia 22 stycznia br. (6) 



 
 Pracownicy uczelni 

Art. 113 Nauczycielem akademickim może być osoba, która: 

pkt 2) nie została ukarana prawomocnym orzeczeniem kary dyscyplinarnej karą dyscyplinarną, , o której mowa w 
art. 277 ust. 1 pkt 7 i 8; 

Art. 116  ust. 1. Nauczyciela akademickiego zatrudnia się na stanowisku: 

pkt 2a) docenta; 

ust. 2. Na stanowisku: 

2) profesora uczelni – może być zatrudniona osoba posiadająca co najmniej stopień doktora oraz znaczące 
osiągnięcia: 

a) dydaktyczne lub zawodowe – w przypadku pracowników dydaktycznych, 

b) naukowe lub artystyczne – w przypadku pracowników badawczych, 

c) naukowe, artystyczne lub dydaktyczne – w przypadku pracowników badawczo-dydaktycznych; 

2a) docenta – może być zatrudniona osoba posiadająca co najmniej stopień doktora oraz znaczące osiągnięcia 
dydaktyczne lub zawodowe – w przypadku pracowników dydaktycznych; 

Art. 120. ust 1. Podstawowym miejscem pracy nauczyciela akademickiego jest uczelnia, w której jest on 
zatrudniony w pełnym wymiarze czasu pracy, wskazana w akcie stanowiącym podstawę zatrudnienia jako 
podstawowe miejsce pracy. Nauczyciel akademicki może mieć tylko jedno podstawowe miejsce pracy. 

2. W umowie o pracę z nauczycielem akademickim wskazuje się, czy uczelnia jest podstawowym miejscem pracy. 
2. Podstawowym miejscem pracy, wskazanym w akcie stanowiącym podstawę zatrudnienia jako podstawowe 
miejsce pracy nauczyciela akademickiego, może być uczelnia, w której jest on zatrudniony w niepełnym wymiarze 
czasu pracy, o ile jest to jego jedyne miejsce pracy. 
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II. Propozycje KSPSW do projektu Ustawy  
z dnia 22 stycznia br. (7) 



 
 

               

Art. 121. Czynności z zakresu prawa pracy w stosunku do rektora w uczelni publicznej wykonuje działający z upoważnienia 
rady uczelni przewodniczący rady uczelni, a w uczelni niepublicznej – założyciel. 

Art. 124 Umowa o pracę z nauczycielem akademickim wygasa w przypadku: 

2a) ukończenia przez nauczyciela akademickiego 65 roku życia, a w przypadku nauczyciela akademickiego posiadającego 
tytuł profesora – 70 roku życia, ze skutkiem na koniec roku akademickiego, w którym pracownik ukończył odpowiednio 65 
lub 70 rok życia; 

3) prawomocnego orzeczenia kary dyscyplinarnej, o której mowa w art. 277 ust. 1 pkt 6; 

4) prawomocnego orzeczenia środka karnego w postaci zakazu zajmowania określonego stanowiska w przypadku gdy 
orzeczenie to dotyczy wykonywania obowiązków nauczyciela akademickiego; 

5) prawomocnego orzeczenia kary pozbawienia wolności lub ograniczenia wolności. 

Art. 126. 1. Uczelnia wprowadza regulamin pracy. 

2. Uczelnia publiczna ustala warunki wynagradzania za pracę w zakładowym układzie zbiorowym pracy albo regulaminie 
wynagradzania, ustalonym przez rektora albo zakładowym układzie zbiorowym pracy. 

Art. 128. […] 2. Ocena okresowa jest dokonywana nie rzadziej niż raz na 4 lata lub na wniosek rektora. W przypadku 
nieobecności w pracy wynikającej z przebywania na długookresowym zwolnieniu lekarskim, na urlopie macierzyńskim, 
urlopie na warunkach urlopu macierzyńskiego, urlopie ojcowskim, urlopie rodzicielskim, urlopie wychowawczym lub 
urlopie dla poratowania zdrowia oraz  okres pełnienia funkcji rektora, odbywania służby wojskowej lub służby zastępczej, 
termin dokonania oceny okresowej ulega przedłużeniu o czas tej nieobecności. 

4. Kryteria oceny okresowej dla poszczególnych grup pracowników i rodzajów stanowisk oraz tryb i podmiot dokonujący 
oceny okresowej określa rektor po zasięgnięciu opinii senatu, związków zawodowych, samorządu studenckiego oraz 
samorządu doktorantów. 
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II. Propozycje KSPSW do projektu Ustawy  
z dnia 22 stycznia br. (8) 
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Art. 136 […]  

2. Pracownik uczelni publicznej może otrzymywać: […] 3a) premię w przypadku pracowników niebędących 
nauczycielami akademickimi, 

3. Senat uczelni publicznej może przeznaczyć dodatkowe środki na zwiększenie wynagrodzeń, jeżeli uczelnia 
posiada na ten cel środki pochodzące z innych źródeł, niż dotacje ze środków finansowych, o których mowa w art. 
366. Zasady podziału tych środków są ustalane z zachowaniem uprawnień związków zawodowych. 

Art. 144.  

1. Dla pracowników uczelni publicznej dokonuje się odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych na 
zasadach określonych w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (Dz.U. z 2016 
r., poz. 800 ze zm.), z możliwością zwiększenia o współczynnik 1.5 w wysokości do 6,5% planowanych przez uczelnię 
w roku poprzednim rocznych wynagrodzeń osobowych. 
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II. Propozycje KSPSW do projektu Ustawy  
z dnia 22 stycznia br. (9) 
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III. Warunki pomyślnego  
wdrażania ustawy 

Warunki szkoleniowo-
informacyjne: 

 

- Prace nad statutami, 

- Szkoły zarządzania 
strategicznego FRP, 

- Posiedzenia KRASP itd. 

Warunki systemowe: 

 

- Rada uczelni, 

- rozporządzenia, 

Właściwe rozłożenie kolejności 
wdrażania poszczególnych 
rozwiązań (Przepisy 
wprowadzające)  

 

Warunki ekonomiczne: 

 

- Założony postępujący wzrost 
nakładów budżetowych, 

- Sukces we wdrażaniu reformy 
szkolnictwa wyższego i 
osiągnięcie pożądanych zmian 
wymaga zwiększenia nakładów 
budżetowych  
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IV. Podsumowanie 

 Pozytywna ocena współdziałania przez umocowane  
w ustawie podmioty przedstawicielskie z MNiSW. 

 Dialog i zasada partycypacji legły u podstaw sukcesu projektu 
Ustawy. 

 Ustawy trzeba bronić, ale jej projekt doskonalić. 

DEKLARUJEMY GOTOWOŚĆ WSPÓŁDZIAŁANIA Z MNISW  
W FAZIE PRAC PARLAMENTARNYCH. 

 

 



 
 

 
 

 

 

 

DZIĘKUJĘ ZA UWAGĘ! 


