Protokol
XXX posiedzenia plenarnego Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w dniu 13 maja 2021 roku

Otwarcie posiedzenia i powitanie gosci
Prof. Z. Marciniak przywitat cztonkéw Rady Gldwnej oraz zaproszonych gosci.

Humanistyka w Polsce

Prof. G. Borkowska w zagajeniu debaty wskazata dwa czynniki, ktore ograniczajg nauki
humanistyczne w Polsce. Pierwszy z nich to obowigzujacy system ewaluacji, ktory dobrze
si¢ sprawdza w przypadku innych dziedzin, jednak jest niedostosowany do humanistyki.
Drugi czynnik to sugestie ze strony politykow, ze humanisci powinni si¢ zajmowac si¢
tematami, ktore stuza okreslonym celom, m.in. tozsamo$cig narodowa. Nie s3 to dobre
warunki pracy dla humanistow, ktorzy potrzebuja swobody, zapewnienia S$rodkoéw
finansowych, organizacji nauki i dobrej atmosfery.

Nastepnie prof. Borkowska przedstawita prelegentow.

Prof. Witold Sadowski jest literaturoznawca, zajmuje si¢ wersyfikacjg. Jest Dyrektorem
Instytutu Literatury Polskiej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego
i Przewodniczacym Rady Dyscypliny Naukowej Literaturoznawstwo na UW.

Prof. Andrzej Mencwel jest polonista i kulturoznawca, wspottworca kulturoznawstwa
w polskiej przestrzeni akademickiej, wspottworca Instytutu Kultury Polskiej na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Prof. Jerzy M. Brzezinski jest psychologiem, profesorem Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu. Byt dyrektorem Instytutu na Wydziale Nauk Spotecznych UAM, dziekanem
Wydziatu Nauk Spotecznych UAM, jest cztonkiem rzeczywistym Polskiej Akademii
Nauk.

Pierwszy referat wyglosit prof. W. Sadowski. Przedstawit funkcjonowanie Instytutu
Literatury Polskiej w obecnych warunkach finansowania. Srodki finansowe w kroku
pierwszym, w ramach subwencji, trafiaja do Uniwersytetu w wysokos$ci przewidzianej
przez algorytm. W drugim kroku, wigkszos¢ tych srodkow jest dzielona migdzy wydziaty.
Podziat jest dokonywany w oparciu o ten sam algorytm, przy uwzglednieniu tzw.
korytarza, co oznacza, ze wydzial nie moze otrzymac¢ mniej niz 97% subwencji z roku
poprzedniego. W trzecim kroku subwencja jest dzielona migdzy instytuty wewnatrz
wydziatu rowniez na podstawie tego algorytmu, z zastosowaniem korytarza. Zasada trzech
krokow jest stosowana od lat. Elementem staltym jest tez ogoélna praktyka dotyczaca
wysokosci ptac na Wydziale. Pracownicy otrzymuja wynagrodzenie bliskie minimalnej
stawki przewidzianej przepisami. Stabilno$¢ tych dwodch elementow pozwala na
porownanie w jakich warunkach finansowych Instytut funkcjonowat kilka lat temu
i obecnie. Elementem wzglgdnie staltym w Instytucie sg réwniez koszty posrednie
z grantow. W celu zobrazowania wysokiej skutecznosci w pozyskiwaniu grantow w skali
Uniwersytetu, prof. Sadowski przedstawit dane liczbowe. Na Uniwersytecie jest ok. 350

literaturoznawcow, w Instytucie Literatury Polskiej (ILP) — 50, czyli % wszystkich

literaturoznawcow. Z kolei i wszystkich grantow literaturoznawczych na Uniwersytecie,
wlaczajac filologie obce, na przestrzeni ostatnich lat byta ulokowana w ILP.



Rok 2020 odstonit prawde na temat funkcjonowania algorytmu podziatu subwencji.
Instytut otrzymat subwencj¢ na poziomie 95% kwoty, ktorg nalezy przeznaczy¢ na ptace i
stypendia doktoranckie. Profesor wyrazit opinie, ze przyczyng wadliwosci tego sytemu jest
wspotczynnik kosztochtonnos$ci na poziomie 1. Powoduje on, ze wszelkie proby poprawy
sytuacji sg nieskuteczne.

Nastegpnie prof. Sadowski objasnil, ze Instytut radzil sobie z niedoborem $rodkow
finansowych dzieki kosztom posrednim z grantoéw oraz zapasowi srodkow finansowych,
ktory udato si¢ zgromadzi¢ do 2016 r. Niestety te dwa zrodta w obecnej chwili sg juz
niewystarczajace. Instytut moze nadal funkcjonowac tylko dlatego, ze filologia polska nie
jest jedynym kierunkiem studiéw prowadzonych na Wydziale Polonistyki UW. W innych
instytutach sg prowadzone studia na kierunkach kulturoznawczych, a nauki o religii
1 kulturze maja wspolczynnik kosztochtonno$ci na poziomie 1,5. Filologia polska moze
istnie¢ na UW dzigki nieco lepszemu potozeniu innych kierunkéw. Profesor stwierdzit, ze
Sytuacj¢ moze poprawi¢ przywrocenie dawnej skali wspotczynnika kosztochtonnosci albo
podniesienie wspotczynnika kosztochtonnosci dla literaturoznawstwa i jezykoznawstwa do
poziomu 1,5. Inaczej bedzie musiata postepowata stopniowa likwidacja filologii polskiej.
Inne kierunki mozna studiowa¢ w innych krajach, natomiast filologii polskiej nie da si¢
studiowac za granica.

Prof. A. Mencwel, w nawigzaniu do przedmoéwcy, stwierdzit, ze filologia polska w Polsce
musi by¢ wzorem dla wszystkich innych polonistyk na calym $wiecie, gdziekolwiek by
one nie istniaty. Od kilkudziesigciu lat w Polsce jest zauwazana postgpujaca degradacja
humanistyki. Jest to wynikiem braku zrozumienia odrgbnosci nauk humanistycznych od
nauk inzynieryjno-praktycznych w $rodowisku naukowym i $rodowisku zarzadzajacym
nauka. Nauki humanistyczne sg naukami odrgbnymi, majacymi wtasne kryteria oceny,
ktére nie sg tozsame z szacowaniem kosztow w ekonomizmie, ktoéry zaprowadzono
w ostatnich kilkudziesieciu latach. Wartos¢ nauki zostala utozsamiona z jej
kosztochtonnos$cig. Jest to zwigzane z racjonalnoscia budzetowa, ale nie z warto$cia
humanistyki. Widoczne sa narastajace zjawiska, ktore zagrazaja deprecjacja humanistyki.
Zdaniem Profesora nauka w Polsce jest we witadaniu dwoch chorob — ,.grantozy”
i ,,punktozy”. Powoduja one zanik spolecznego bycia humanistyki. Zanika dziatalno$¢
studenckich kot naukowych i towarzystw naukowych, czego przyktadem jest Towarzystwo
Popierania i Krzewienia Nauk, ktore zakonczylo dziatalno$¢. Dzieje si¢ tak, dlatego ze
miodzi naukowcy nie maja rezerw, zostali wtloczeni w te rezimy. Prof. Mencwel
podkreslit, ze kiedy uczeni nie majg rezerw bezinteresownosci, degradacja jest
nieunikniona. Niezwykle wazna jest mozliwos¢ swobodnego sposobu bycia w nauce,
w szczegb6lnosci w humanistyce. W naukach inzynieryjnych bezposrednia efektywnos¢ jest
uchwytna i przeliczalna, natomiast w naukach humanistycznych tak nie jest. W przesztosci
byly trzy szkoly humanistyczne, ktére mialy $wiatowe uznanie: warszawska szkota
historyczna, szkota strukturalizmu jezykoznawczego i literaturoznawczego, warszawska
szkota historykow idei. Obecnie mozna jedynie wskazaé poszczegolne osoby, ktore
wyrdzniaja si¢ Swiatowym dorobkiem. Profesor zaprezentowat publikacje pt. ,,Wyktady
o humanizmie” Juliusza Domanskiego, ktore uwaza za najwybitniejsze dzieto ostatnich lat.

Na zakonczenie prof. Mencwel stwierdzil, ze trwa proces, ktory wchodzi w faze¢ krytyczna,
I ktory moze okaza¢ si¢ niecodwracalny. Jezeli nie nastgpi uswiadomienie podstawowych
warunkéw istnienia nauk humanistycznych i ich rozwoju, mozliwy bedzie po$miertny
sukces zaborcow.

Wystapienie trzeciego prelegenta, prof. Jerzego M. Brzezinskiego z Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza w Poznaniu, ktéry mial przedstawi¢ referat na temat ewaluacji
humanistyki, nie doszto do skutku, poniewaz problemy techniczne zwigzane z jego
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komputerem domowym uniemozliwity mu udziat w posiedzeniu Rady. Prof. Brzezinski
przekaze tezy planowanego wystapienia prof. Borkowskiej.

Prof. G. Borkowska podzickowata prelegentom za §wietne wystapienia. Stwierdzita, ze
ocena czasopism sprawdza si¢ w odniesieniu do innych nauk, natomiast nie jest tak
w przypadku nauk humanistycznych. Wspoétczynniki decydujace o pozycji czasopisma nie
dziataja w odniesieniu do czasopism humanistycznych. Sa to czasopisma polskojezyczne,
0 ograniczonym zasiegu, wi¢c porownywanie ich z najlepszymi czasopismami
zagranicznymi nie ma sensu. Punkty sa przydzielane czasopismom humanistycznym
uznaniowo. Nastepnie prof. Borkowska poruszyta kwestie zbyt niskiego wspotczynnika
kosztochtonnosci dla nauk humanistycznych oraz niedostosowania formularzy
stosowanych przez Narodowe Centrum Nauki do projektow humanistycznych, o czym
szerzej wypowiedziata si¢ podczas kwietniowego posiedzenia plenarnego Rady Glownej.
Wyrazila zaniepokojenie wynikami nadchodzacej ewaluacji, ktore w przypadku nauk
humanistycznych moga si¢ okaza¢ nicadekwatne. Sposobem ewaluacji odpowiednim dla
nauk humanistycznych bytaby ocena jakosciowa. Prof. Borkowska zauwazyta, ze w PAN
srodki finansowe trafiaja z Ministerstwa bezposrednio do instytutéw zgodnie z algorytmem
stosowanym przez Ministerstwo, nie ma tu mozliwos$ci ingerencji wewnatrz PAN.

Przewodniczacy Rady Glownej otworzyt dyskusje.

Prof. W. Banys poinformowal, Ze ukazat si¢ nowy numer czasopisma ,,Nauka i szkolnictwo
wyzsze”, ktorego redaktorem naczelnym jest prof. J. M. Brzezinski. Zostat on poswigecony
ewaluacji nauki, w tym ewaluacji czasopism. Profesor podkreslit, Ze nalezy odréznic¢
ewaluacje instytucjonalng, ktora jest instrumentem dzielenia $rodkow finansowych, od
oceny jakosci nauki, tak jak powiedziat prof. Mencwel. Nie nalezy ocenia¢ indywidualnego
pracownika nauki mierzac go ewaluacja instytucjonalng. Ocena indywidualna warto$ci
naukowej humanisty powinna by¢ ekspercka. Prof. Bany$ odniost si¢ do wspotczynnikdéw
kosztochtonnosci. Stwierdzil, ze niezbgdne jest ich ponowne okreslenie w oparciu
o merytoryczng kosztochtonnos$¢ badan.

Prof. Z. Marciniak stwierdzit, ze wypowiedzi sg przejmujace i zasmucajace. Nasuwa si¢
wniosek, ze wszyscy jestesmy kiepskimi humanistami, bo nie dbamy o nasza humanistyke.
W nawigzaniu do wypowiedzi prof. Sadowskiego, powiedzial, ze uczelnie nie s3
zobowigzane do korzystania z algorytmu ministerialnego przy wewnetrznym rozdziale
srodkoéw. Powinny wypracowaé wilasne rozwigzania dostosowane do swojej specyfiki.
Profesor zaapelowal do humanistéw o opisanie wlasciwych zasad ewaluacji, z ktorych
Ministerstwo mogloby skorzysta¢. Przypomnial, ze artysci tak postgpili w momencie
tworzenia zasad ewaluacji i przedstawione przez nich propozycje znalazty si¢
w rozporzadzeniu dotyczacym ewaluacji. Warto Sprobowaé zaproponowaé nowe
rozwigzania w ewaluacji 1 systemie grantowym, poczawszy od formularzy, o ktorych
mowita prof. Borkowska. Rada Gtowna poprze takie pomysty.

Prof. A. Chetmonska-Soyta, Przewodniczaca Komitetu Polityki Naukowej, zauwazyta, ze
wypowiedzi prelegentéw pokazuja, ze mamy do czynienia z ograniczeniem mysli
tworczej, ktore wynika z narzuconych systemow. Drugag kwestig jest przenikanie mysli
humanistycznej do innych obszaréw wiedzy na uniwersytetach. Nast¢pnie zadeklarowata,
ze Komitet bedzie si¢ staral wspiera¢ humanistow.

Prof. Krzysztof Zaremba, Rektor Politechniki Warszawskiej, poinformowat, ze na
Wydziale Administracji i Nauk Humanistycznych PW dziata aktywna grupa filozofow.
Zatozone zostalo Migdzynarodowe Centrum Ontologii Formalnej, ktore jest
rozpoznawalne w srodowisku miedzynarodowym.



Prof. M. Szczerek zwrocit uwage, ze od wielu lat obserwuje brak prostego narzedzia, jakim
jest symulacja skutkéw dziatania systemu finansowania nauki na dwoch poziomach —
centralnym rzagdowym i na poziomach jednostek badawczych.

Prof. A. Przytluska-Fiszer podniosta problem, z ktoérym si¢ borykaja humanisci pracujacy
w mniejszych uczelniach, gdzie poddane ewaluacji bedg nieliczne dyscypliny
niehumanistyczne. Efekty ich pracy nie sg wliczane do oceny innej dyscypliny naukowe;j,
o ile nie publikuja w czasopismach, do ktorych przypisana jest ta dyscyplina. Jest to
powazny problem, o ktorym si¢ zapomina, dotyczy np. uczelni pedagogicznych.
Pracownicy reprezentujacy inne dyscypliny bywajg przenoszeni na etaty dydaktyczne. Jest
to sprawa, ktora powinna zosta¢ rozwigzana. W praktyce pracownicy w uczelniach
spotykajg si¢ z podejsciem, ze sg wazni o ile wniesli duzo punktéw do ewaluacji, jesli nie,
to w zasadzie si¢ nie licza.

Min. W. Murdzek stwierdzil, ze zbliza si¢ pierwsza ewaluacja na podstawie ustawy
PSWIiN, wigc nalezy przej$¢ ten proces zbierajac wszystkie do§wiadczenia, poniewaz
moze to postuzy¢ do przysztych zmian systemowych. Wazne jest wypracowanie metody
oceny, ktora bedzie adekwatna dla nauk humanistycznych. Srodowisko, znajac swoja
specyfike, moze zaproponowac adekwatne narzedzia oceny wewnatrz uczelni, ale réwniez
propozycje powigzania takiej oceny z systemem w makroskali, ktory przektada si¢ na
stopnien finansowania. Rola humanistow jest niezwykle wazna, $rodowisko
humanistyczne ma ogromng warto$¢.

Nastepnie, na prosbe prof. Borowskiej, Minister przedstawit informacj¢ o konkursie NPRH
w module ,,Dziedzictwo narodowe”, ktérego rozstrzygnigcie znacznie si¢ przeciagneto.
Zakonczone zostato rozpatrywanie zgtoszonych zastrzezen. W lutym eksperci przystapili
do oceny wnioskéw. Ocena ekspercka powinna zosta¢ zakonczona z koncem wakacji.
Obecne doswiadczenia wskazuja, ze w przysziosSci niezbedne bedzie wprowadzenie
pewnych modyfikacji w procesie oceny wnioskow. Rada NPRH zadeklarowala, ze
w przysztosci podejmie si¢ preselekcji wnioskdw, aby przyspieszy¢ pdzniejsza prace
ekspertow.

Minister W. Murdzek podzigkowat za mozliwo$¢ wystuchania cennych gtosow w debacie
1 wyrazit nadzieje, ze wspdlnie uda si¢ wypracowac¢ rozwigzania, ktére beda niwelowaty
te podstawowe btedy i pozwola na petne wykorzystanie potencjatu polskiej humanistyki.

Prof. B. Marciniak odniost si¢ do polityki naukowej wewnatrz uczelni. Nalezy wyodrebnic¢
z funduszy uczelni fundusz badawczy, aby promowac interdyscyplinarne badania naukowe
i wlacza¢ w te badania humanistow. Takie rozwigzania sg z powodzeniem stosowane
w Uniwersytecie im. A. Mickiewicza od wielu lat. Jest to jedna z metod umozliwiajaca
intensyfikacje aktywnoS$ci poprzez taczenie roznych dyscyplin do wspdlnych badan.

Przewodniczacy Rady Glownej podzigckowat prelegentom za $wietne przygotowanie
wystgpien. Zaapelowat do humanistow 0 przemyS$lenie 1 zasugerowanie sposobow
korzystania z autonomii uczelni przez wspolnote akademicka w zgodzie i zrozumieniu
wspolnych celow. Zaproponowat zorganizowanie spotkania Komisji Nauki Rady Gtowne;j
z Rada NPRH, aby bezposrednio uzyskaé¢ zadane informacje.

Ustalono, ze prof. Borkowska wraz z prof. Z. Marciniakiem przygotuja projekt stanowiska
Rady w sprawie humanistyki w Polsce, w ktorym zostang zawarte tezy z dyskusji. Rada
chciataby zainspirowa¢ $rodowiska humanistyczne do aktywnego zaangazowania
w modelowanie procesu ewaluacji na miar¢ potrzeb humanistyki, jej specyfiki, jak tez
lepszego udroznienia promieniowania na otoczenie.

I11. Przyjecie porzadku obrad



Prof. Z. Marciniak poinformowal, ze w punkcie V. Zaopiniowanie aktow prawnych
przewidziane sg cztery projekty aktow prawnych:

— projekt rozporzgdzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie zmiany nazwy Panstwo-
we] Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Hipolita Cegielskiego w Gnieznie,

— projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie szczegotowych warunkow i sposobu przeprowadzania egzaminu gimnazjal-
nego i egzaminu maturalnego,

— projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
wprowadzajaca ,,akademie praktyczne”,

— projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce z dnia 6 maja
2021 r.

Rada jednoglosnie przyjeta zmodyfikowany porzadek obrad.

IV. Informacje i sprawy biezace

Prof. Z. Marciniak poinformowat, ze:

— na wniosek Przewodniczacego KEP RG, przekazat Przewodniczacej KD przy RG do
zaopiniowania propozycje nowego regulaminu wyboru KD, opracowang przez KEP
RG;

— prof. M. Kwiek (UAM) zwrocit si¢ z prosbg o umozliwienie zaprezentowania Wynikow
projektu ,Reforma Systemu Pomocy Materialnej dla Studentow w Polsce"
prowadzonego w latach 2019-2021 przez konsorcjum Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu i Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie;

— wdniu 11 maja odbyto si¢ posiedzenie sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy
w sprawie projektu ustawy o utworzeniu Akademii Zamojskiej, ktory Rada w kwietniu
zaopiniowala negatywnie, z uwagi na niespelnienie warunkéw ustawowych; prof.
Marciniak nie wzigl udzialu w posiedzeniu Komisji; MEIN poparto wniosek
utworzenia AZ.

V. Zaopiniowanie projektow aktow prawnych

1. Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie zmiany nazwy Panstwowej
Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Hipolita Cegielskiego w Gnieznie.
Przewodniczacy Rady Gtownej przedstawit projekt uchwaty, w ktérej Rada nie zglasza
uwag do przedtozonego projektu rozporzadzenia.

Rada jednogtosnie przyjeta uchwate. Uchwata Nr 179/2021 stanowi zatgcznik do
protokotu.

2. Poselski projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie szczegdélowych warunkow i sposobu przeprowadzania
egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego

Przewodniczacy Rady Gléwnej przedstawit projekt uchwatly, w ktorej Rada nie zgtasza
uwag do projektu rozporzadzenia i stwierdza, Ze postrzega polski system egzaminow
zewngtrznych jako zrédlo wiarygodnych, obiektywnych i pordownywalnych w skali
kraju miar poziomu przygotowania kandydatow do podjecia dalszej nauki, zard6wno
w szkotach wyzszych, jak 1 $rednich.



Mgr L. Kierznowski zwrocit uwagg, ze rozporzadzenie wprowadza zmiany w trakcie
trwania cyklu ksztalcenia, co nie powinno mie¢ miejsca.

Rada przyjeta uchwale przy 2 osobach wstrzymujacych si¢ od gltosu. Uchwata Nr
180/2021 stanowi zatgcznik do protokotu.

3. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
wprowadzajaca ,,akademie praktyczne”

Przewodniczacy Komisji Ksztalcenia RG przedstawil projekt uchwaly w sprawie
projektu ustawy, w ktorej Rada negatywnie ocenia utworzenie kolejnej kategorii uczelni
— ,,akademii praktycznej”. Rada postuluje pilne wprowadzenie potrzebnej korekty
systemu ksztalcenia nauczycieli w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce.

W dyskusji udziat wzigli: prof. G. Borkowska, prof. Z. Marciniak, prof. J.
Szambelanczyk.

Rada przyjeta uchwalg przy 1 osobie wstrzymujacej si¢ od glosu. Uchwata Nr 181/2021
stanowi zatgcznik do protokotu.

4. Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 6 maja
2021 .

Przewodniczacy Rady Glownej przypomniat, ze Rada wypowiedziala si¢ o projekcie
ustawy w procesie prekonsultacji. Opinia Rady z 29 stycznia br. zawierata trzy tezy,
ktoére odnosity si¢ do proponowanych zmian ustawy. Pierwsza dotyczyla zapisu,
zgodnie z ktorym wyrazanie przekonan religijnych, $wiatopogladowych lub
filozoficznych nie jest przewinieniem dyscyplinarnym — zdaniem Rady, swoboda
wypowiedzi powinna by¢ ograniczona zasadami debaty akademickiej. Druga teza
dotyczyta planowanego rozstrzygania sporow zaistniatych w uczelniach przez Komisje
Dyscyplinarng przy Ministrze EiN — Rada stwierdzita, Zze rozstrzyganie kwestii
spornych powinno mie¢ miejsce w uczelni, w ramach jej autonomii. Natomiast trzecia
teza odnosita si¢ do zamierzonego natozenia na rektora obowiazku dbatosci o wolnosé
wypowiedzi — Rada uwaza, ze jest to zadanie wspolnoty akademickiej uczelni. Rada
zadeklarowata tez swoja pomoc W przeanalizowaniu zapisOw projektu ustawy.

Nastgpnie Przewodniczacy poinformowal, ze przygotowany projekt uchwaty
wydobywa najwazniejszg tez¢ opinii Rady z 29 stycznia, tj. obowigzek przestrzegania
kryteriow naukowosci w debacie akademickiej — w pracy naukowej i w procesie
ksztatcenia.

W dyskusji udziat wzigli: prof. W. Banys, prof. S. Bilinski, prof. G. Borkowska, prof.
B. Marciniak, prof. C. Mozenski, prof. M. Szczerek, prof. A. Wiecek, prof. J. Zmija.

Dyskutanci wskazali, ze dotagczone do projektu uzasadnienie jest niepeine i nicoddajace
stanu rzeczywistego, a opinie instytucji przedstawicielskich przedstawione w procesie
prekonsultacji nie zostalty uwzglednione.

Rada przyjeta uchwatg, w brzmieniu uzgodnionym podczas dyskusji, przy 1 osobie
wstrzymujacej si¢ od glosu. Uchwata Nr 179/2021 stanowi zalacznik do protokotu.

V1. Sprawy rézne i wolne wnioski

Prof. Z. Marciniak wyrazit nadzieje, Ze czerwcowe posiedzenie uda si¢ zrealizowac w trybie
hybrydowym.



VI1l.Przyjecie protokolu XXIX posiedzenia plenarnego Rady Glownej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (15 kwietnia 2021 r.)

Rada przyjeta protokoét jednogtosnie.

VIIl. Zamknigcie posiedzenia
Prof. Z. Marciniak podzickowal czlonkom Rady za udzial w obradach i zamknat
posiedzenie.
Przewodniczacy
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Prof. Zbigniew Marciniak
Zakaczniki:

1. Porzadek obrad
2. Uchwaty nr 178-181



