Protokol
XXIX posiedzenia plenarnego Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
w dniu 15 kwietnia 2021 roku

. Otwarcie posiedzenia i powitanie gosci
Prof. Z. Marciniak przywitat cztonkéw Rady Gldwnej oraz zaproszonych gosci.

Il. System wsparcia nauki w Polsce ze strony agencji grantowych

Prof. B. Marciniak, Przewodniczacy Komisji Nauki RG, przedstawit szczegélowy program
debaty. Poinformowat, Ze referaty wprowadzajace do dyskusji przedstawig prof.
M. Szczerek, cztonek Komisji Nauki RG, prof. J. Kuznicki, Przewodniczacy Rady NCN
oraz prof. Andrzej Stanistawek, Przewodniczacy Rady NCBR oraz dr inz. W. Kamieniecki,
Dyrektor NCBR. Nastepnie glos zabiora: prof. S. Bilinski oraz prof. G. Borkowska —
odnosnie do NCN, prof. S. Bielecki oraz prof. R. Przekop — odnosnie do NCBR.

Przewodniczacy Rady Glownej podzickowatl za wprowadzenie i oddat glos pierwszemu
prelegentowi.

Prof. M. Szczerek stwierdzit, ze problemy finansowania nauki w Polsce sa przedmiotem
niemal ciaglej analizy prowadzonej przez Rad¢ Glownag — przy okazji opiniowania planow
i sprawozdan NCN i NCBR, projektow aktéw prawnych, tworzeniu stanowisk i apeli Rady
oraz przy przygotowywaniu debat dotyczacych tego tematu (pazdziernik 2019 r., czerwiec
2020 r.). Dzisiejsze wystapienie bedzie poswigcone poziomowi finansowania badan oraz
problemom systemowym.

Prof. Szczerek rozpoczat od zaprezentowania poziomu finansowania badan naukowych
w Polsce na tle migdzynarodowym. Przedstawiane dane zostaly pozyskane z opracowan
krajowych i zagranicznych agencji i instytucji: GUS, UP RP, Eurostat, OECD, Bloomberg,
Nature, WIPO, EC. Dane te charakteryzuja poziom 1 efekty finansowania nauki z na
podstawie réznorodnych wskaznikow. Wykorzystane byly roéwniez informacje ze
sprawozdan i planow: NCN, NCBR, POIR. W Unii Europejskiej Polska znajduje si¢ na 17.
miejscu z 1,3% PKB, natomiast srednia w UE to 2,19% PKB. Pod wzgledem naktadow per
capita, Polska zajmuje 20. miejsce wsrod krajow UE. Nastepnie prof. Szczerek przedstawit
skutki spoteczno-gospodarcze takiego poziomu finansowania. Polska zajmuje dos¢ odlegte
miejsca w odniesieniu do innych krajow rozwinietych. Wedtug Bloomberg Innovation
Index, po spadku o 2 pozycje na 25. miejsce w 2020 r. w poréwnaniu z 2019 r., w biezgcym
roku Polska wrocita na miejsce 23. Z kolei wg WIPO Global Innovation Index w 2019 r.
Polska zajmowata miejsce 38 (input — 5 filarow wejsciowych: instytucje, kapitat ludzki,
badania, infrastruktura, wyrafinowanie rynku i wyrafinowanie biznesu) i 41 (output — 2
filary wyjsciowe: wiedza i technologia oraz kreatywno$c¢). Biorgc pod uwage stosowany
przez OECD indeks B, ktéry mierzy optacalno$¢ wydatkéw B+R w danym systemie
podatkowym, Polska znajduje si¢ na 26. miejscu wsrdd krajow OECD (w przypadku
duzych przedsigbiorstw jest to miejsce 13., a matych i §rednich przedsiebiorstw — 40.).

Kolejnym oméwionym problemem byty skutki naukowe poziomu finansowania nauki za
posrednictwem dwoch agencji: NCN — badania podstawowe oraz NCBR — badania
stosowane. Prof. Szczerek zwrécit uwagg na opracowywany w Ministerstwie Funduszy

! Dane zaprezentowane przez prof. M. Szczerka sa dostepne na stronie internetowej Rady Gtéwnej
http://www.rgnisw.nauka.gov.pl/aktualnosci/prezentacje-przedstawione-w-czasie-posiedzen-plenarnych-rady-w-
2021-r.html
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i Polityki Regionalnej program FENG - Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej
Gospodarki, ktory jest nastepcg POIR. Jego zaleta jest modutowo$¢ tworzenia projektow.
W ramach 1. Priorytetu FENG obligatoryjne bedzie uwzgl¢dnienie w projekcie modutu
badawczo-rozwojowego lub inwestycji w infrastrukture B+R, do ktorego mozna dotaczy¢
inne wybrane moduty, tj.: wdrozenie, cyfryzacja, zazielenienie przedsiebiorstw,
internacjonalizacja, kompetencje. Kolejnymi waznymi dokumentami, nad ktérymi trwaja
prace s3: Polityka Naukowa Panstwa, Polityka Przemystowa Polski, Krajowy Plan
Odbudowy.

Prof. Szczerek przedstawit dane ilustrujagce wptyw COVID-19 na gospodarke. Wedtug
GUS, PKB w 2020 r. zmniejszyl si¢ o 2,8% w poréwnaniu z rokiem wczesniejszym.
Z kolei Ernst&Young w raporcie ,,Rok z COVID-19 oczami polskich przedsi¢gbiorcow"
stwierdza, ze ok. 60% polskich firm musiato zrezygnowac z inwestycji rozwojowych, ktore
zostaty zaplanowane przed wybuchem pandemii.

Na zakonczenie prof. Szczerek przedstawit problemy, z jakimi boryka si¢ $rodowisko
naukowe: zbyt niski poziom finansowania, finansowanie budzetowe niewystarczajace do
radykalnego wzrostu inwestowania gospodarki w B+R, niska skuteczno$¢ wiaczania si¢ do
europejskiej przestrzeni badawczej, co wida¢ na przyktadzie Horyzont 2020. W kwestii
rozwigzan systemowych to m.in. luka dotyczaca badan stosowanych, 80% beneficjentéw
NCBR to firmy. Jesli chodzi o rozwigzania programowe, t0 zagrozeniem sa rodzaje
programéw, kumulacja zmian. Tworzone programy FENG czy KPO powinny by¢
skorelowane z wieloma istniejagcymi programami. Nalezy do tego doda¢ uwarunkowania
popandemiczne.

Nastepnie glos zabral prof. J. Kuznicki, ktéry w swoim wystgpieniu omowit pokrotce
nastepujace kwestie: konkursy NCN 2011-2020, wspotpraca migdzynarodowa, inicjatywy
NCN 2020-2021, finansowanie badan, zwigkszenie wskaznika sukcesu w konkursach
NCN.

Podczas 10 lat funkcjonowania NCN ogtoszono ponad 200 konkurséw, przyznano ponad
23 tys. grantow za sume prawie 11 mld zl. Pokazuje to ogromny zakres dziatalnosci NCN.
Okoto 3% funduszy jest wydawanych na dzialalno$¢ zwigzang z przygotowaniem procesu
oceny projektéw 1 ich prowadzeniem.

Wspotpraca migdzynarodowa NCN jest bardzo rozbudowana. Jest prowadzona w formie
wspolpracy wielostronnej, w ramach réznych dziedzin — nauk o zyciu, nauk Scistych
i technicznych, nauk humanistycznych i spolecznych — oraz wielu programow
interdyscyplinarnych, np. dotyczacych biordéznorodnosci, gospodarki miejskiej czy
lesnictwa. Niektore programy (QuantERA) sa przeprowadzane dzigki dodatkowym
funduszom z Komisji Europejskiej. NCN jest jednym z najwigkszych beneficjentow
funduszy europejskich dzigki wspotpracy migdzynarodowej. NCN zostal wyznaczony
koordynatorem 2 partnerstw europejskich w ramach 2 programéow: Rescuing biodiversity
to safeguard life on Earth oraz EOSC European Open Science Cloud. W ramach
wspotpracy wielostronnej, NCN dziata w ramach wspotpracy LAP, czyli Lead Agency
Procedure. NCN prowadzi rowniez dziatalno§¢ w ramach wspolpracy dwustronnej
z Chinami, Litwa 1 Niemcami. Agencja przyznaje rowniez fundusze norweskie w ramach
3 typoéw programow: IDEALAB, GRIEG i POLS. Dalej prof. Kuznicki przedstawit
ostatnie inicjatywy NCN. Ogloszone zostaly konkursy na badania nad COVID-109.
Sfinansowanych zostato 19 wybranych projektow na kwote 12 mln zt. NCN wspotpracuje
z innymi agencjami krajowymi: NAWA — w ramach PRELUDIUM BIS, ,Polskie
Powroty”, ,,Profesura Goscinna” i NCBR — w ramach projektu TANGO. We wspotpracy



z NCBR planowany jest takze program Centra Doskonatosci Al, a z ABM — program
w zakresie finansowania wdrozenia badan klinicznych z grantow NCN.

Narodowe Centrum Nauki jest zwolennikiem otwartego dostepu do publikacji, przystapito
do tzw. cOAllition S. Do formularzy grantowych zostaly wprowadzone dodatkowe
elementy, jak konieczno$¢ opisania aspektow etycznych zwigzanych z prowadzonymi
badaniami oraz plan zarzadzania danymi.

Wskaznik sukcesu w latach 2011-2020 jest r6zny dla poszczegolnych konkurséw, np.
MINIATURA — 26%, SONATA BIS — 18%, HARMONIA - 21%, COVID-19 — 7%,
OPUS — 21%. Od 2017 r. radykalnie wzrasta kwota wnioskowana w réznych projektach
badawczych, niewiele za§ wzrasta finansowanie projektu, natomiast zmniejsza si¢ ich
liczba. Jest to zwigzane z kilkoma czynnikami. M.in. gldéwny konkurs OPUS jest dtuzszy,
moze trwac 4 lata. W 2020 r. finansowanie wynagrodzenia w projektach wynosi ponad
40%. Wplywa to na zmniejszenie kosztow posrednich w konkursach w latach 2011-2020.
W latach 2014-2015 i w 2020 r. wskaznik sukcesu wynosit ponizej 20%. Zwigkszy¢
wskaznik sukcesu w konkursach mozna na dwa sposoby — poprzez wprowadzenie limitu,
np. funduszy na projekt, na wynagrodzenia, na wspotprace z zagranicag albo ograniczenie
funduszy na wspolprace¢ z zagranica czy ograniczenie wydatkow na aparatur¢ lub
obnizenie kosztow posrednich. Jednak zadne z tych rozwigzan nie jest dobre dla rozwoju
nauki. Konieczne jest zwickszenie finansowania NCN, co z kolei umozliwi zwigkszenie
kosztow posrednich oraz wskaznika sukcesu.

Kolejnym referentem byt prof. A. Stanistawek, ktory przedstawit referat na temat systemu
wsparcia nauki w Polsce ze strony NCBR. W ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwoj PO WER, w latach 2014-2020 zostato zrealizowanych 1900 umow
0 dofinansowanie na taczng kwote ponad 5 mld zt. NCBR przekazat 240 uczelniom 4,5
mld zt na realizacj¢ 1787 projektow. W dalszym ciggu w realizacji jest 1060 projektow.

W ramach Programu Operacyjnego Innowacyjny Rozwdj PO IR, w 2020 r. zostaly
przekazane ponad 3 mld zt na projekty B+R. NCBR finansuje badania przemystowe, prace
rozwojowe oraz prace przedwdrozeniowe, rowniez w ramach konsorcjow jednostek
naukowych z przedsigbiorstwami. Planowane sa konkursy w nowych formutach:
oczyszczalnia przysztosci, innowacyjna biogazownia, budownictwo efektywne
energetycznie i procesowo. NCBR finansuje programy miedzynarodowe, programy
wsparcia dla uczelni — polskich badaczy i przedsigbiorcow w realizacji projektow
badawczo — rozwojowych przy wspotudziale podmiotdéw zagranicznych. Ponad 100
inicjatyw w ramach inicjatyw typu ERA-NET, inicjatyw wielostronnych, wspolpracy
dwustronnej i programow realizowanych z Funduszy Norweskich i Funduszy EOG.
Realizowanych jest prawie 1000 projektow na taczng kwote dofinansowania ok. 1,2 mld
zt.

Kolejng omoéwiong sprawg byty programy krajowe, ktorych celem jest wzmocnienie
wspotpracy migdzy biznesem a nauka poprzez nowoczesne rozwigzania, technologie,
konkurencyjnosc¢ polskiej gospodarki. Rozwoj poprzez wsparcie B+R oraz komercjalizacja
poprzez wsparcie wynikow badan naukowych, czyli transfer do gospodarki, co pozwala na
powrdt pieniedzy do obiegu. W 2020 r. na projekty zostalo przekazanych 800 min zt.
W ramach programéw krajowych realizowane byly, wspdlnie przez Ministerstwo Edukacji
i Nauki oraz Ministerstwo Obrony Narodowej, programy na rzecz obronno$ci
1 bezpieczenstwa panstwa. NCBR przeprowadzil 19 konkurséw na kwot¢ ponad 4 mld zt
oraz udzielit pomocy w tworzeniu polskiego ,.know-how”.

Prof. Stanistawek poinformowal nast¢gpnie o wynikach realizacji dziatan w 2020 r. NCBR
przeprowadzit 78 konkursow, sfinansowal 3816 umoéw, ocenionych zostalo 2598
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wnioskow, ok. 3 tys. monitorowanych projektow, wzigto w tym udziat ponad 15 tys.
ekspertow, z czego wynika, ze zespot NCBR opiniowal ok. 13 wnioskéw dziennie. Na
realizacje dziatan w ubieglym roku zostalo przeznaczonych ponad 5 mld zi, na obecny rok
zaplanowano kwote 7,1 mld zt. Gléwnym problemem, z ktérym boryka si¢ NCBR jest
niedobor wyszkolonych kadr. W listopadzie 2020 r. zostala przyjeta strategia
organizacyjna na nastepne lata. NCBR bedzie ktadl nacisk na polepszenie obstugi,
skrocenie terminéw odpowiedzi na zapytania beneficjentow. Cyfryzacja przyspieszy ocene
wnioskow o platno$é. Wniosek zostanie zweryfikowany automatycznie i zwalidowany.
Celem podjetych dziatan jest zapewnienie beneficjentom terminowego finansowania.

Zgodnie ze strategia NCBR, duza cze$¢ finansowania jest przeznaczona dla uczelni.
W ramach PO WER, jest planowane, aby NCN przygotowywat wyniki badan, w oparciu
o ktore NCBR bedzie prowadzit dziatania zmierzajace do komercjalizacji i produkcji. We
wspotpracy z NCN planowane sg konkursy prowadzace do utworzenia trzech Centréw
Doskonatosci dedykowanych tematyce sztucznej inteligencji CD Al. Poza tym, do 2025 r.
NCBR bedzie dysponowat funduszami na inwestycje w produkcje.

Nastepnie glos zabrat Dyr. W. Kamieniecki, ktory opowiedziat 0 3 wieloletnich projektach,
ktore sa wspierane przez NCBR w ramach teamingu. Finansowanie w horyzoncie trwania
tych projektow to ok. 100 mln zt. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze liderami w duzych
konsorcjach migdzynarodowych sa polskie jednostki naukowe. Dyrektor NCBR
poinformowat, ze zostaty podjete dzialania naprawcze w zwiazku ze znikomym udziatem
polskich podmiotéw w programie Horyzont 2020. Krajowe punkty kontaktowe przeszty
pod nadzor NCBR. Umozliwi to korzystanie z do§wiadczen NCBR w grupie programéw
mig¢dzynarodowych, ktére prowadzi od wielu lat w oparciu o wieloletnie dos§wiadczenie
swoich pracownikow w tym zakresie. Dyr. Kamieniecki wyrazit nadzieje, ze wprowadzone
zmiany poprawig skuteczno$¢ dziatania w ramach Horyzontu Europa. Nastepnie zwrocit
uwage na Program FERS, ktory jest nastepca PO WER i jest nakierowany na jednostki
badawcze i naukowe. NCBR jest instytucjg posredniczacg programéw FENG i FERS.
Programy budowane w FENG i FERS beda mogly by¢ traktowane jak szkota
w zdobywaniu grantdéw w Programie Horyzont Europa. NCBR chce upodobni¢ procedury
tych programow, a takze doprowadzi¢ do lepszego kojarzenia polskich podmiotow
z zagranicznymi i do budowania konsorcjow, poniewaz Horyzont Europa opiera swoje
dziatania na konsorcjach. Dyr. Kamieniecki zapewnit, ze przejscie NCBR pod nadzor
MRPIT nie wptynie niekorzystnie na wspolprace z jednostkami naukowymi i badawczymi.
W strategii NCBR znalazly si¢ rozwigzania, ktore majg zapewni¢ dobrg wspotprace.
Nastepnie odniost si¢ do wprowadzanej automatyzacji oceny projektow. Ma ona dotyczy¢
pierwszej czesci oceny wnioskow — formalnej. Poinformowal, Ze zmieniony zostat
regulamin wspotpracy z ekspertami, co ma wplyna¢ na zobiektywizowanie ocen
wnioskow. Rok 2020 byt ostatnim rokiem, kiedy mozna byto kontraktowa¢ w Programie
Horyzont 2020. Wysitek NCBR byt skierowany na programy PO IR i PO WER, aby
maksymalnie wykorzysta¢ przyznane pienigdze w czgséci, za ktorg odpowiada Agencja
i doprowadzi¢ do konca kontraktacje. Udato si¢ to zrobi¢ w 100% w odniesieniu do obu
programow. Plan wydatkowania $rodkow na 2021 r. jest zdecydowanie wyzszy od
ubieglorocznego. W 2020 r. NCBR wydat ok. 700 mln zl, a na biezacy rok zaplanowano
1,2 mld zt.

Przewodniczacy Rady Gtownej podzigkowat referentom za szczegdlowe przedstawienie
tematu i poprosit o zabranie gtosu osoby, zgodnie z planem przedstawionym debaty przez
prof. B. Marciniaka.

Prof. S. Bilinski stwierdzit, Ze z przedstawionych prezentacji wynika, Ze obraz tego, co si¢
dzieje w obszarze finansowania badan jest jasny — w systemie jest za mato Srodkow
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finansowych. Nastepnie poruszyt temat finansowania NCN i bardzo niskiego procentu
sukcesu w kolejnych konkursach grantowych. Jako cztonek Komisji Nauki Rady Gtowne;j
dwa razy do roku analizuje dokumenty, ktore dostarcza NCN, tj. sprawozdanie
z dziatalno$ci w roku poprzednim i plan dziatalnosci na kolejny rok. Najbardziej
interesujgcym elementem tych dokumentow jest stowo wstepne. W ostatnich trzech latach
powtarza si¢ tam informacja, ze dotacja celowa pochodzaca ze zrdédet krajowych nie
wzrosta w stosunku do lat ubieglych i jest niewystarczajgca. W sprawozdaniu
z dziatalnosci w 2020 r. z informacji o konkursach przeprowadzanych i rozstrzyganych
dwukrotnie w ciggu roku — OPUS i PRELUDIUM — wynika, ze wspotczynnik sukcesu
spada przy kazdej kolejnej edycji. Maja na to wptyw niskie naktady finansowe, ale rowniez
trzy inne czynniki: jest coraz wigksza liczba projektow sktadanych do NCN, rosng naktady
na pojedyncze granty, wystepuje problem, na ktory komisja Nauki Rady Gtownej zwracata
uwage, nie ma mozliwosci negocjowania budzetu konkretnego projektu. Problem si¢
bedzie poglebial w kolejnych latach, a efektem tego bedzie, ze coraz mniejsza grupa
badaczy b¢dzie te srodki otrzymywac. Jest to bardzo niekorzystne zjawisko. Jak rozwigzaé
te kwesti¢? Mozna nadal obnizy¢ koszty posrednie, ale nie jest to dobre rozwigzanie.
Mozna tez ograniczy¢ liczbge projektow realizowanych przez pojedynczego badacza.
Mozna ograniczy¢ naklady na projekt. Nie sa to dobre rozwigzania, ale moze nalezatoby
je zastosowa¢ w tym trudnym okresie. Mozna wprowadzi¢ mozliwos¢ negocjowania
budzetow w przypadku gdy budzet wydaje si¢ bardzo wysoki albo nie do konca
uzasadniony. By¢ moze w okresie popandemicznym powinni$my si¢ zdecydowac na kroki,
ktore generalnie uwazamy za niekorzystne, ale w tym okresie bedzie to jedyne rozwigzanie.
Nastepnie prof. Bilinski odnidst si¢ do sposobu przeprowadzania ewaluacji dziatalno$ci
NCN. O opini¢ pytani sg cztonkowie zespotow ekspertéw. Eksperci watpig w celowos¢ tej
ewaluacji, poniewaz procent ekspertow, ktorzy biorg udzial w tych badaniach spada.
W 2018 r. ankiety wypelnito 65% ekspertow, ktorzy zostali o to poproszeni, a w roku 2020
— 47%. Jest to niepokojace zjawisko. Ze sprawozdania z ewaluacji dziatalnosci wynika
takze, ze cztonkowie zespotow ekspertow m.in. oceniajg przestrzeganie zasad etycznych
w czasie procedury oceny wnioskow. Oceniaja wlasng pracg. Nalezatoby zapyta¢ o opini¢
osoby, ktore sg interesantami w tym procesie. Pozadane wydaje si¢ wypracowanie przez
NCN lepszej ewaluacji dziatalnosci.

Prof. G. Borkowska wypowiedziala si¢ na temat stosunku NCN do projektow
humanistycznych. Powiedziata, ze Dyrektor NCN na pytanie zadane p6ttora roku temu, jak
si¢ ma humanistyka w NCN, odpowiedzial, ze sktadane projekty sg stabe, nie wyczerpuja
puli pienigdzy przeznaczonych na projekty humanistyczne. NCN nie roznicuje
dziedzinowo swoich programoéw, humani§ci wypelniajg takie same formularze, jak
przedstawiciele innych dziedzin. Obecnie sa one poszerzone o kwestie etyki,
przechowywania danych, potencjalne zagrozenia dla projektu. Odpowiedzi na te pytania
sa wysilone, zapewne niezadawalajace dla ekspertow. Humanisci traca wizerunkowo juz
na tym wstepnym etapie. Ponadto NCN nie traktuje czynnosci prowadzacych do
przygotowania publikacji jako dziatania badawczego. Prowadzi to do ukrywania tych
czynno$ci poprzez uzywanie formul naturalnych dla innych dziedzin nauki: zbieranie
danych, analiza danych, weryfikacja danych, stawianie hipotez, weryfikacja hipotez itd.
Ma to kolosalne skutki dla projektu, ktory jest infantylizowany. Brak jest reakcji NCN na
nowe sytuacje, ktore si¢ pojawiaja. Obecnie mamy do czynienia z taka sytuacja. Od pottora
roku, projekty humanistyczne, poza drobnymi inicjatywami przekladowymi, nie s3
finansowane. NPRH nie podejmuje zadnych rozstrzygnie¢. Czy NCN dostrzega te
sytuacje, ze humanistyka nie jest finansowana od pewnego czasu? Wielokrotnie byly
formutowane zastrzezenia $rodowiska humanistycznego do pracy ekspertow, o duzej
swobodzie dziatlania gremidw oceniajacych, z jednej strony pozadanej, z drugiej —
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nieweryfikowanej, oddalajacej mozliwos¢ sktadania odwotan, nawet w sytuacjach
oczywistych. Zglaszane sa tez zastrzezenia do dziatania systemu OSF, ktory jest wiaczany
bardzo pdzno, np. na dwa tygodnie przed zamknieciem konkursu. Zdarza si¢, ze system
zawiesza si¢ w momencie przesytania wniosku. Prof. Borkowska wyrazita uznanie dla
NCN za utrzymywanie wysokich standardow i za niezalezno$¢. Jednakze powinien mieé
miejsce przeptyw informacji ze $rodowiska humanistow do NCN i na odwrot, inaczej
bedzie on miat opini¢ agencji mocno wyalienowanej z zycia naukowego. Humanisci liczg
na podjecie faktycznej debaty i odniesienie si¢ do zgtaszanych od lat postulatow.

Glos zabral prof. S. Bielecki. Stwierdzit, ze pomimo wprowadzanych zmian, Polska jest
ciggle w tym samym miejscu. Oczywistym powodem jest niedostatek funduszy. Jednak
nalezy poszuka¢ rozwigzan gdzie indziej. Konieczne jest skrocenie okresu procedowania
projektow. Klopotliwy jest brak elastycznosci koordynatoréw w kontaktach, brak
mozliwo$ci zmian W projektach. Jest to szczegdlnie utrudniajgce wspolprace
z przedsigbiorcami, ktorzy widza potrzeb¢ wprowadzenia zmiany w czasie trwania
projektu, np. z uwagi na pojawienie si¢ bardziej nowoczesnego sprze¢tu. Bardzo ceniony
w uczelniach jest Program LIDER prowadzony od dtuzszego czasu przez NCBR. Jednak
osoby, ktore byly beneficjentami w przesztosci, w rozmowie stwierdzity, ze watpia, ze
obecnie zlozylyby wniosek w tym programie, z uwagi na wprowadzony element
komercjalizacji wynikow. Jest to program skierowany do miodych naukowcow, ktory
zostal stworzony, aby wyszkoli¢ lideréw. Nastgpnie prof. Bielecki wyrazil swoje
watpliwosci do konkurséw przeprowadzanych w trybie Szybka Sciezka.

Podkreslil, ze uczelnie sg bardzo zadowolone ze wspotpracy z NCBR, jednak mozna by
poprawi¢ niektore kwestie. Istnieja pewne ograniczenia w stosunku do uczelni bgdacej
w konsorcjum z przemysltem, ktéora prowadzac wspdlne badania, nie moze kupic
niezbednej aparatury. Nalezaloby réwno traktowac partnerow konsorcjantow. Profesor
zwrdcit rowniez uwage na nadmierne rozdrobnienie grantdw oraz na sektorowanie w nauce
1 przemysle. Tylko innowacje oparte na nowych rozwigzaniach pozwolg zmieni¢ miejsce
Polski w rankingach.

Prof. R. Przekop poinformowat, ze od 11 lat jest ekspertem NCBR i obserwuje ewolucje¢
systemu na przestrzeni lat, ocenit ponad 300 rdéznego rodzaju ekspertyz, prac
usprawniajacych pracg NCBR. Fundamentalng kwestig sg braki finansowania na nizszych
poziomach gotowosci technologicznej (TRL). Wzrost jednostkowego kosztu badan
wynikajacy z jej ztozonosci wzrasta wraz z poziomem gotowosci technologicznej. Widaé
to w strukturze finansowania badan NCBR. Wydaje si¢, ze w dwoch gtownych systemach
finansowania badan w kraju, brakuje systemowego finansowania badan podstawowych
zorientowanych na aplikacje. Ta luka w finansowaniu ro$nie. Brakuje bazy nizszych
poziomdéw gotowosci. Ta luke, zwang doling $mierci, nalezaloby wypetni¢ tak, aby w
znacznie bardziej skuteczny sposob wspiera¢ te wyzsze poziomy, poniewaz bez dobrej
bazy nie bedzie skutecznej realizacji tej misji innowacyjnej] w przedsigbiorstwach.
Nastepnie prof. Przekop przedstawil kilka swoich obserwacji zwigzanych z systemem
funkcjonowania NCBR. Wydaje si¢, ze konieczna jest preselekcja wnioskow, ktora
wplynie na udroznienie systemu. Czesto eksperci musza ocenia¢ wnioski, ktore nie
powinny dotrze¢ do takiego poziomu oceny. Nie chodzi o braki formalne, ale o kwestie
merytoryczne. Drugg kwestig jest problem kompetencji ekspertow. Przy tak duzej liczbie
wnioskow jest trudno zapewni¢ kompetentne kadry do ich oceny, wiaze si¢ to
z preselekcja, konieczne jest zmniejszenie liczby wnioskow, ktore sa oceniane prze
ekspertow. Kompetencje ekspertow powinny by¢ adekwatne do zadan, ktérych sig
podejmujg. Konieczne jest stworzenie nowych programow, ktore beda bardziej wspieraty
nizsze poziomy TRL bez nacisku na to, by posuwac si¢ dalej do wdrozen. Programy
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strategiczne pelnig role wspierajaca finansowanie w obszarze uczelni i nauki. Proporcje
finansowania tych programéw moglyby by¢ znacznie wyzsze. Nastepnie odnidst si¢ do
kwestii elastyczno$ci, ktora jest ona niezwykle wazna. Czas od momentu opracowania
koncepcji wniosku do realizacji, jest na tyle dtugi, ze bardzo wiele zmiennych moze ulec
zmianie. W chwili obecnej podejmowanie zmian przez beneficjentow jest bardzo
problematyczne. Prof. Przekop zwrécit rowniez uwage na potrzebe zwigkszenia naktadow
na programy bilateralne, miedzynarodowe i bardzo dlugi czas oceny wnioskow. NCBR
powinien dostrzec przedsiebiorstwa zyjace z projektow, ktore konsumuja $rodki i stanowi
to gtéwny trzon ich dziatalno$ci biznesowej. Konieczne jest wieksze uzaleznienie proporcji
pieniadze publiczne/kapitat prywatny w zaleznos$ci od poziomu TRL. Niska baza badawcza
1 kultura badawcza w przedsigbiorstwach. Strumien pienigdzy ptyngcych do
przedsigbiorstw przez NCBR jest bardzo duzy, wydaje sig, ze cz¢$¢ tych srodkow powinna
zosta¢ przekierowana do sfery naukowe;.

Przejscie od idei, od badan podstawowych, czyli pierwszego poziomu do produktu, czyli
poziomu najwyzszego dziewiatego, sklada si¢ z szeregu elementéw. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze ilo$¢ idei potrzebnych do osiggnigcia docelowego produktu, jest mniejsza, niz
ilos¢ idei, ktorg powinnismy zapewnié, zeby osiagna¢ ten produkt. Bez skutecznego
finansowania nizszych pozioméw nie bedziemy osigga¢ poziomoéw wyzszych.

Min. W. Murdzek stwierdzil, ze wielkim wyzwaniem jest wysitek budowania mentalnosci
przekraczajacej obszar nauki, instytutow, agend, pracujgcych na rzecz nauki i wdrozen,
w $wiat odbiorcéw. Na przyktadzie Krajowego Planu Odbudowy widaé, ze tatwiej si¢
przebijaja dziedziny wygladajace bardziej praktycznie. Spoleczenstwo nie dostrzega, ze
poprzez nauke, innowacyjno$¢, mozemy lepiej spozytkowac §rodki europejskie 1 krajowe
1 osiagna¢ wigkszy sukces. Minister zwrocil si¢ z prosba o wykonanie przez srodowisko
pracy, ktora spowoduje zmiane odbioru nauki i postrzegania jej jako najlepszej inwestycji
spotecznej. Nalezy pokaza¢, ze badania podstawowe moga mie¢ przetozenie na wielko$§¢
PKB 1 jako$¢ zycia. Min. Murdzek odniost sie do zblizajacej si¢ ewaluacji 1 przypomnial,
ze uczelnie badawcze otrzymaty duze dodatkowe $rodki finansowe, ktére wzmocnity ich
potencjal. To wzmocnienie musi zaowocowa¢ innym rozkladem aktywnosci, mozliwe, ze
znaczny wzrost liczby wnioskow sktadanych do NCN ma z tym zwigzek. Ministerstwo to
Sledzi, §wiat nauki tez powinien $ledzi¢ te zaleznosci i pokazywac je jako pewne procesy,
aby mozna byto z wyprzedzeniem zaplanowa¢ odpowiednie dziatania. Nie nalezy szukac
rozwigzan poprzez ograniczanie, co zostalo zaproponowane wczesniej, ale poprzez
pokazanie, ze limit zmian, usprawnien jest wyczerpany, 1 postarac si¢ wspolnie wywalczy¢
zwigkszenie finansowania. Ministerstwo pracuje nad ocena szkét wyzszych 1 instytutow
w kategoriach aktywno$ci w transferze wiedzy 1 technologii, zdajac sobie sprawe, ze
w procesie ewaluacji drugie i trzecie kryterium sprawiaja klopoty. Zespot pod
przewodnictwem prof. L. Pacholskiego, prowadzi prace zmierzajagce do wypracowania
odpowiednich elementow ocennych. Nastgpnie Minister wyrazit poparcie dla wspomnianej
wczesniej kwestii elastycznos$ci w realizacji projektow 1 upraszczania procedur. Widaé
konieczno$¢ stworzenia rozwigzan, ktore poprawig szybkos$¢ dzialania, elastycznosé
1 otwarto$¢ na negocjowanie pewnych kwestii, tam, gdzie kryteria unijne pozwalaja.
Wyzwan jest bardzo duzo, chociazby tzw. dolina $mierci. Wypeiania tej luki podjeta si¢
Sie¢ Badawcza Lukasiewicz.

Przewodniczacy Rady Glownej otworzyt dyskusje.
Dyskutanci wskazali m.in. nastepujace kwestie:

— odlegle miejsca Polski w rankingach pomimo podejmowanych dziatan,



— brak elastycznosci w realizacji projektow NCBR, moze skutkowac utrata cennych
wspotpracownikow, konsorcjantow,

— zbytkrotkie terminy na ztozenie niezbgdnych dokumentéw w ogtaszanych konkursach,

— Program FENG pozwoli zar6wno na badania, prace rozwojowe i wdrozenia, czego nie
bylo w PO IR; jednak wystepuje tu niespojnos¢ kryteriow ewaluacji jednostek
naukowych, atym programem; za bezposrednig wspotprace z przedsiebiorca, jednostka
naukowa praktycznie nie uzyskuje zadnych punktow; kryterium to powinno zostaé
zmienione,

— skutki pandemii s3 niekorzystne réwniez dla jednostek naukowych; czgsé
przedsigbiorcow zmniejszyta czy wstrzymata finansowanie prac badawczych;
przeniesie si¢ to prawdopodobnie na kolejne lata; wigze si¢ to Z rezygnacja ze sktadania
wnioskow na wspolne projekty finansowane z NCBR,

— brak zauwazenia nauki przez decydentow,

— rozproszony system badan naukowych, nalezy mysle¢ o strategicznych problemach
badawczych, rozwija¢ problemy kluczowe dla gospodarki polskiej i $wiatowej,

— W prezentacjach zabraklo przelozenia §rodkéw finansowych przeznaczonych na nauke
na rezultaty tejze nauki,

— zanik badan rozwojowych.

Prof. Z. Btocki, Dyrektor NCN, odnidst si¢ do poruszonych kwestii dotyczacych NCN.
Sprawa negocjowania budzetow wymagataby zatrudnienia dodatkowych pracownikow,
a nie zmienitoby to wiele, poniewaz wigkszos¢ sktadnikéw budzetu w grantach NCN jest
uregulowana, a zakwestionowane elementy nie dotyczytyby duzej czgsci tych wnioskow.
Doswiadczenie NCN w kwestii limitow grantow wskazuje, ze kwoty wnioskowane rosna.
Prof. Blocki wyjasnil, ze ankiety ekspertéw dotyczace ewaluacji dziatalnosci Agencji, byly
jednym z kilku elementow przyjetej metodyki przygotowania sprawozdania. NCN stale
finansuje humanistyke w takim samym stopniu, jak dotychczas. Stworzony zostal nowy
Program PRELUDIUM BIS dla uczestnikow szkot doktorskich, ktory cieszy sig
stosunkowo niewielkim zainteresowaniem, szczegélnie w naukach humanistycznych
1 spotecznych. Jest to zaskakujace, gdyz w tym programie aplikuja przyszli promotorzy
tych doktorantow. W przypadku konkursow dla mtodych naukowcéw, np. PRELUDIUM
czy SONATINA, gdzie aplikujg sami grantobiorcy, wptywa bardzo wiele wnioskow
humanistycznych. Nie jest prawda, ze panele ekspertow nie podlegajg zadnej kontroli,
w NCN dziala komisja odwotawcza, zgodnie z ustawa. Poinformowat, ze NCN ma
catkowicie zdygitalizowany proces sktadania wnioskéw, az do podpisania umowy
z uzyciem podpisu elektronicznego. NCN bierze pod uwage na glosy srodowiska, jednak
decyzje sa podejmowane przez Rade NCN, ktora sktada si¢ z reprezentantow srodowiska.
Rada NCN zgadza si¢ nie ze wszystkimi zglaszanymi postulatami. Cyklicznie
organizowane s3 spotkania z beneficjentami, tzw. okragly stol, gdzie dyskutowane sa
zglaszane sprawy. Dyrektor NCN poinformowal, Zze elementy aplikacyjne sg dozwolone
we wnioskach NCN, musi tam by¢ istotny element badan podstawowych, gdyz zgodnie
z ustawg, NCN jest agencjg finansujgcg badania podstawowe. Dotacja celowa w latach
2016-2018 rosta 0 100-150 mln z1, od 3 lat dotacja krajowa jest stata. Badania podstawowe
tworzg wysoko wykwalifikowang kadre dla potrzeb gospodarki, co przektada si¢ na rozwoj
gospodarczy.

Przewodniczacy Rady Glownej podsumowat dyskusje. We wszystkich wypowiedziach
brzmiato duze zaufanie do NCN i NCBR. Pojawit si¢ tez szereg postulatow jak mozna te
wspolprace jeszcze poprawiac. W prezentacji prof. M. Szczeka zilustrowany zostat
fundamentalny problem. Mamy potencjal, ktory przedstawiaja badania zagraniczne,
a liczba publikacji jest znacznie wyzej ulokowana niz poziom naktadow na badania.
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Wzrost liczby wnioskow grantowych oznacza gotowo$¢ do angazowania si¢ W badania,
czesciowo wplyw na ten wzrost ma proces ewaluacji. Mankamentem jest nieadekwatny
poziom $rodkéw finansowych. Z szacunkéw Rady NCN wynika, ze dodatkowe 2,5 mld zt
dla NCN pozwolilyby na finansowanie badan na odpowiednim poziomie. Inne kraje
stosujg ulgi podatkowe dla przedsiebiorstw na naktady na B+R na poziomie 200-300%.
Trzeba si¢ z tymi informacjami przebi¢. Rada Gléwna, na bazie prezentacji prof. Szczerka,
moglaby zrobi¢ przejrzysta broszure, ktéra wydobedzie ten problem i ktorg nalezatoby
szeroko upowszechnic.

Prof. Z. Marciniak odniost si¢ takze do projektu ustawy o Narodowym Programie
Kopernikanskim, w mysl ktorego wygenerowanie nowych instytucji, wtornych do juz
istniejgcych, miatoby pomde w dotgczeniu polskiej nauki do poziomu czotowych centréw
naukowych na $wiecie. Profesor wyrazit nadziej¢, ze przedstawiony projekt nie jest
odpowiedzig polskiego rzadu na problemy polskiej nauki.

W dyskusji udziat wzigli: prof. G. Borkowska, prof. T. Jesionowski, mgr inz. Z. Miesz-
kowska, prof. L. Rafalski, prof. J. Szmidt.
Przyjecie porzadku obrad

Prof. Z. Marciniak zgtosit propozycj¢ dodania do porzadku obrad punktu Vla. Przyjecie
uchwaty w sprawie Narodowego Programu Kopernikanskiego.

Rada jednogtosnie przyjeta zmodyfikowany porzadek obrad.

. Informacje i sprawy biezace

Prof. Z. Marciniak poinformowat, ze:

— w dniu 29 marca prof. J. Duszynski, Prezes PAN, poinformowatl 0 projekcie ustawy
0 Narodowym Programie Kopernikanskim; w zwigzku z tym w dniu 31 marca odbyto
si¢ spotkanie Prezesa PAN, Przewodniczacego KRASP oraz Przewodniczacego
RGNiSW; po naradzie podjeto decyzje o skierowaniu pisma do Ministra P. Czarnka
oraz Ministra W. Bernackiego, z prosba o wyjasnienia; odpowiedz jeszcze nie dotarta;

— W dniu 18 marca zostato opublikowane zarzadzenie sprawie zakresow czynnosci
cztonkow Kierownictwa Ministerstwa Edukacji 1 Nauki, zgodnie z ktorym wspotpraca
z Rada Gtowna, PSRP, PKA oraz konferencjami rektorow nalezy do zadan Ministra
W. Murdzka;

— wplyneta odpowiedz p. D. Gardias, Przewodniczacej Forum Zwigzkow Zawodowych,
na pismo Przewodniczacego RG w sprawie wyboru cztonkéw Rady kolejnej kadencji,
niestety nie jest ona wystarczajaca; do odpowiedzi dotaczono porozumienie zawarte
w 2019 r. przez NSZZ Solidarno$¢, OPZZ oraz FZZ. Przewodniczacy RG wystosuje
pismo, w ktorym udzieli dodatkowych wyjasnien zwigzkom zawodowym.

— prof. J. Szambelanczyk poinformowal w czasie posiedzenia Prezydium, ze KEP RG
przygotowala propozycj¢ zmian regulaminu okreslajacego tryb wyboru KD przy RG,
co utatwi przeprowadzenie wyboréw w przysztosci. Ustalono, ze Rada zajmie si¢ tg
kwestig na jednym z kolejnych posiedzen,

— odbyl rozmowe z Przewodniczacg KD przy RG 1 otrzymat zapewnienie, ze powota ona
dwoch doktorantéw do sktadoéw orzekajacych.

Zaopiniowanie Sprawozdania z dzialalnosci Narodowego Centrum Nauki w 2020 r.



VI.

Przewodniczacy Komisji Nauki RG przedstawit projekt uchwaty o sprawozdaniu
z dziatalno$ci NCN.

W dyskusji udziat wzi¢li: prof. W. Banys, prof. S. Bilinski, prof. G. Borkowska, prof.
G. Chatasinski, prof. Z. Marciniak, prof. M. Szczerek.

Rada Gtowna jednoglosnie przyjeta uzgodniony tekst uchwaty. Uchwata Nr 176/2021
stanowi zatacznik do protokotu. Prof. T. Szapiro nie wziagt udziatu w glosowaniu.
Zaopiniowanie projektow aktow prawnych
1. Poselski projekt ustawy o utworzeniu Akademii Zamojskiej
Przewodniczacy Komisji Ksztatcenia RG przedstawit projekt uchwaty w sprawie
projektu ustawy.

Rada jednogtosnie przyjeta uchwale, w ktorej negatywnie zaopiniowata projekt ustawy,
Z uwagi na niespetnienie wymogow okreslonych w art. 16 ust. 1 PSWiN.

Uchwata Nr 173/2021 stanowi zatacznik do protokotu.
2. Poselski projekt ustawy o edukacji o zdrowiu i seksualnos$ci

Przewodniczacy Komisji Ksztalcenia RG przedstawit projekt uchwaty w sprawie
projektu ustawy.

W dyskusji udziat wzigli: prof. G. Borkowska, prof. Z. Marciniak, prof. C. Mozenski,
prof. A. Przytuska-Fiszer, prof. J. Szambelanczyk, prof. T. Szapiro, prof. M. Szczerek.

W toku dyskusji ustalono, ze Rada przyjmie uchwale, w ktorej podkresli wage
poruszonego w projekcie ustawy problemu, jednak z uwagi na fakt, ze przedstawiony
projekt ustawy nie proponuje kompleksowego rozwigzania, nie moze zaopiniowac go
pozytywnie.

Rada jednogtosnie przyjeta uchwate. Uchwata Nr 174/2021 stanowi zatacznik do
protokotu.

3. Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji 1 Nauki w sprawie zmiany nazwy Panstwowe;j
Wyzszej Szkoly Zawodowej im. prof. Edwarda F. Szczepanika w Suwatkach

Przewodniczacy Komisji Ksztalcenia RG przedstawil projekt uchwaty w sprawie
projektu rozporzadzenia.

Prof. Z. Marciniak poinformowatl, ze Przewodniczacy Komisji Ksztatcenia w czasie
posiedzenia Prezydium zaproponowal, ze Komisja przeanalizuje zasady nadawania
nazw uczelniom i przygotuje projekt stanowiska w tej sprawie.

W dyskusji udziat wzigli: prof. Z. Marciniak, prof. C. Mozenski, prof. J. Szam-
belanczyk, prof. M. Szczerek, prof. J. Zmija.

Rada jednoglosnie przyjeta uchwatg, w ktorej nie zglasza uwag do przedlozonego
projektu rozporzadzenia. Uchwata Nr 175/2021 stanowi zatacznik do protokotu.

Vla. Przyjecie uchwaly w sprawie Narodowego Programu Kopernikanskiego

Prof. Z. Marciniak otworzyt dyskusje¢ na temat przedstawionego Radzie projektu uchwaty,
ktory zostat pozytywnie zaopiniowany przez Prezydium Rady Gloéwne;.

W dyskusji udziat wzieli: prof. W. Banys, prof. S. Bilinski, prof. G. Borkowska, prof.
G. Chatasinski, prof. C. Mozenski, prof. A. Przytuska-Fiszer, prof. J. Szambelanczyk, prof.
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T. Szapiro, prof. M. Szczerek. Argumenty prezentowane w wypowiedziach byly zbiezne
z tezami projektu uchwaty.

Rada jednogtosnie przyjeta uzgodniony tekst uchwaty. Uchwata Nr 172/2021 stanowi
zatacznik do protokotu.

VII. Sprawy rozne i wolne wnioski

Rada powotata nowych cztonkéw Komisji ds. Migdzynarodowych Rady Gtownej — prof.
A. Bartoszewicza oraz prof. S. Winiarczyka. Uchwata Nr 177/2021 stanowi zalgcznik do
protokotu.

VIIl. Przyjecie protokolu XXVIII posiedzenia plenarnego Rady Glownej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (11 marca 2021 r.)

Rada przyjeta protokot jednogtoénie.
IX. Zamknigcie posiedzenia

Prof. Z. Marciniak podzigkowat cztonkom Rady za udzial w obradach i zamknat

posiedzenie.
Przewodniczacy
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Prof. Zbigniew Marciniak
Zaktaczniki:

1. Porzadek obrad
2. Uchwaty nr 172-177
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