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XXIV posiedzenia plenarnego Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

w dniu 19 listopada 2020 roku 

 

 

I. Otwarcie posiedzenia i powitanie gości 

Prof. Z. Marciniak przywitał członków Rady Głównej, Min. P. Czarnka, Min.  

W. Bernackiego oraz zaproszonych gości. 

Przewodniczący Rady Głównej poprosił Min. P. Czarnka o zabranie głosu.  

Minister podziękował za zaproszenie na posiedzenie Rady i wyjaśnił, że z uwagi na 

odbywające się posiedzenie Sejmu oraz zdalną Konferencję Ministrów Szkolnictwa 

Wyższego EOSW, będzie obecny jedynie przez chwilę, natomiast referatu i dyskusji 

wysłucha Min. W. Bernacki. Stwierdził, że przyjmie pozytywnie wszystkie postulaty Rady 

związane z problemami molestowania i dyskryminacji. Następnie odniósł się do kwestii 

wolności w szkołach wyższych, która była przedmiotem tygodniowych prac zespołu w 

MNiSW. W dn. 18 listopada odbyło się spotkanie z udziałem Min. A. Budzanowskiej, dyr. 

P. Ziółkowskiego i dyrektorów departamentów MNiSW. Przygotowany został 

podstawowy projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. 

Zostanie on przedstawiony Radzie po dopracowaniu. Projekt zmierza w kierunku, aby 

ustawa w pełni odzwierciedlała przepisy Konstytucji RP, ponieważ dziś ich nie 

odzwierciedla albo nie są one odzwierciedlane później w postępowaniach na niektórych 

uczelniach. Konstytucja RP w art. 25 ust. 2 jednoznacznie wskazuje, że każdy ma prawo 

do wyrażania swoich opinii światopoglądowych, politycznych, religijnych i filozoficznych 

także w życiu publicznym, a państwo zachowuje neutralność wobec tego światopoglądu i 

wobec tych wypowiedzi. W  ustawie PSWiN należy wpisać po art. 275 przepis, zgodnie z 

którym nie będzie czynem podlegającym odpowiedzialności dyscyplinarnej akademickiej 

czyn polegający na głoszeniu swojego poglądu filozoficznego, religijnego, swojego 

światopoglądu, także w przestrzeni publicznej, co jest zgodne z art. 25 ust. 2 Konstytucji 

RP. Dodatkowo w ustawie powinien znaleźć się przepis, zgodnie z którym rektor nie 

będzie mógł zawieszać nauczyciela akademickiego w okresie postępowania 

wyjaśniającego. Postępowanie dyscyplinarne wszczęte po postępowaniu wyjaśniającym 

jest taką okolicznością i co do tego nie ma wątpliwości. Samo postępowanie wyjaśniające 

i wszczęcie postępowania wyjaśniającego, nie jest podstawą do zawieszenia nauczyciela 

akademickiego. Te dwa przepisy, uzupełnione innymi formalnymi, nie tylko doprowadzą 

do sytuacji, w której wolność nauki będzie rzeczywiście przestrzegana, zarówno z jednej, 

jak i z drugiej strony politycznej, światopoglądowej, filozoficznej i religijnej, ale także 

uwolni rektorów od obowiązku wszczynania wewnętrznego postępowania, co nie służy 

wolności nauki. Konkludując, Min. P. Czarnek powtórzył, że celem zmiany ustawy jest 

pełne odzwierciedlenie art. 25 ust. 2 Konstytucji RP w przepisach ustawy Prawo o 

szkolnictwie wyższym i nauce.  

Prof. Z. Marciniak podziękował za przedstawienie informacji i zadeklarował, że Rada, po 

otrzymaniu projektu, zapozna się z nim i przedstawi swoje uwagi. 

II. Przyjęcie porządku obrad 

Rada jednogłośnie przyjęła porządek obrad.  
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III. Molestowanie, dyskryminacja, wolność w szkołach wyższych 

Prof. Z. Marciniak stwierdził, że autonomia uczelni jest rzeczą wspaniałą, zagwarantowaną 

w Konstytucji RP i ustawie PSWiN, ale niesie też ze sobą obowiązki. Obowiązkiem 

wspólnot akademickich uczelni jest dbałość o dobro relacji wewnątrz uczelni w wielu 

wymiarach. W uczelniach nie ma prawa wystąpić zjawisko dyskryminacji, a jednak się 

zdarza. W ostatnich miesiącach napłynęły sygnały z kilku uczelni, że zdarzyły się tam 

sytuacje niedopuszczalne. W skrajnych, odosobnionych przypadkach miało miejsce 

molestowanie seksualne. Profesor postanowił zaproponować Radzie przyjęcie bardzo 

ostrego stanowiska w tej sprawie, ponieważ ktoś, kto tak się zachował, nie ma prawa być 

dalej nauczycielem akademickim. Etos akademicki wyklucza tego typu zachowania. 

Istnieje też cała gama innych zachowań, które nie mogą być tolerowane, cała sfera zjawisk 

związanych z dyskryminacją, lub z uporczywą dyskryminacją czyli mobbingiem. 

Środowisko akademickie musi sobie z tym radzić. Są pewne rozwiązania i praktyki, które 

pokazują, że jest to możliwe. Referat wprowadzający do dyskusji przedstawi dr Anna 

Cybulko z Uniwersytetu Warszawskiego, która ma ogromne sukcesy w rozwiązywaniu 

tego typu problemów. 

Dr Anna Cybulko podziękowała za zaproszenie do wygłoszenia referatu. Stwierdziła, że 

jest to trudny obszar, społeczność akademicka nie bardzo chce przyznać, że w uczelniach 

takie zjawiska mają miejsce. A kiedy nie mówi się głośno, że coś takiego istnieje, trudno 

działać lub przeciwdziałać. Problemem jest rozpoznanie zjawiska. Nie jest łatwo 

zdefiniować co jest mobbingiem, co dyskryminacją, a co molestowaniem. Mamy definicje 

ustawowe, definicje z Kodeksu pracy, natomiast w codziennym rozpoznawaniu nie jest to 

proste. Trudne jest zdiagnozowanie zjawisk zgodnie z kodeksowymi definicjami, nie jest 

też proste odróżnienie mobbingu od dyskryminacji i konfliktu jako takiego, który nie musi 

być mobbingiem, ani dyskryminacją. Diagnoza jest pewnym wyzwaniem. Kiedy 

przyznamy, że w danej przestrzeni mogą się zdarzyć takie problemy, gdy zostaną nazwane, 

a społeczność jest już wyedukowana i ma zapewnione wsparcie w rozpoznawaniu, pojawia 

się obawa przed zgłoszeniem problemu, która może wynikać zarówno z osłabienia 

psychicznego osoby, która jest ofiarą, jak również z obawy przed konsekwencjami ze 

strony przełożonych albo ze strony opinii publicznej. Zwłaszcza trudno jest zgłosić 

molestowanie, bo wiąże się ze sferą intymną. Ofiarami molestowania bywają nie tylko 

studentki, ale również studenci, wykładowczynie i wykładowcy. Wydaje się, że najtrudniej 

ten problem zgłosić wykładowcy-mężczyźnie. Istnieją również obawy, że nie przyniesie to 

żadnych efektów.  

Ważne jest, aby były ustalone ścieżki działania. Przy ich tworzeniu należy uwzględnić 

ewentualność fałszywych oskarżeń, które się zdarzają bardzo rzadko, ale należy zadbać o 

obie strony. Istotna jest transparentność. Wyzwaniem związanym z przeciwdziałaniem 

mobbingowi jest kultura organizacyjna. Uczelnie należą do instytucji podatnych na 

pojawienie się mobbingu, co wynika z różnych przesłanek, m.in. ze sposobu zarządzania, 

hierarchii.  

Jak sobie radzi UW? Punktem wyjścia było przyznanie, że w uczelni istnieje problem 

mobbingu, dyskryminacji, molestowania. Przepisy istnieją, aby można było radzić sobie z 

tym, co się dzieje w rzeczywistości. Z definicji mobbing jest działaniem lub zachowaniem 

dotyczącym pracownika lub skierowanym przeciwko pracownikowi, polegającym na 

uporczywym i długotrwałym nękaniu lub zastraszaniu pracownika, wywołującym u niego 

zaniżoną ocenę przydatności zawodowej, powodującym lub mającym na celu poniżenie, 

ośmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespołu współpra- 

cowników. Ustawowe przesłanki mobbingu, zgodnie z Kodeksem pracy, muszą być 

spełnione łącznie. Dodatkową trudnością jest, że to na pracowniku spoczywa ciężar 
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dowodu, że mobbing miał miejsce. Wykazanie mobbingu przed sądem pracy jest trudne. 

UW przyjął założenie, że przesłanki kodeksowe są kluczem, ale należy również pamiętać 

o mobbingu w ujęciu psychologicznym, co jest trochę prostsze do uchwycenia. Jest to 

nękanie w miejscu pracy mogące prowadzić do obniżenia poczucia własnej wartości lub 

problemów zdrowotnych. H. Leymann, ekspert w tej dziedzinie, opracował listę kryteriów, 

które ułatwiają rozpoznanie, czym jest mobbing.  

Z dyskryminacją jest nieco inaczej. Jest ona nierównym traktowaniem pracownika ze 

względu na jakąś cechę, np. płeć, narodowość, wyznanie, orientację seksualną. Zgodnie  

z Kodeksem pracy, ciężar wykazania, że nie doszło do dyskryminacji pracownika 

spoczywa na pracodawcy.  

UW stworzył dwie możliwe formuły działania w przypadku podejrzenia mobbingu: 

ścieżkę nieformalną i ścieżkę formalną – skargową. W przypadku wyboru ścieżki 

nieformalnej, pracownik zgłasza się do Rzeczniczki akademickiej ds. studenckich  

i pracowniczych, która może służyć wsparciem poufnie, nieformalnie. Może ona 

pokazywać kierunki działań, np. możliwość uzyskania pomocy w Centrum Pomocy 

Psychologicznej lub skorzystania z mediacji w Centrum Rozwiązywania Sporów  

i Konfliktów albo może przekierować taką osobę na ścieżkę formalną, skargową. 

Pierwszym krokiem tej ścieżki jest kontakt z Koordynatorem ds. Mobbingu, który 

sprawdza czy są uwiarygodnione przesłanki, że miał miejsce mobbing. Jeśli tak jest, 

Koordynator przekazuje sprawę do Komisji Antymobbingowej, która, po zbadaniu sprawy, 

przekazuje swoją opinię rektorowi. Osoba pokrzywdzona wybiera, z której ścieżki 

skorzysta. Gdy uruchomi ścieżkę formalną, sprawa toczy się we właściwych organach. 

Rzecznik akademicki działa poufnie dopóki nie otrzyma upoważnienia na piśmie. Niektóre 

osoby potrzebują rozmowy, czasu, zanim zdecydują się zgłosić sprawę. Rzecznik pomaga 

zdiagnozować z jakim problemem ma do czynienia pracownik i pokazuje jakie są 

możliwości działania. W niektórych przypadkach mobbingu wystarczająca jest rozmowa z 

potencjalnym sprawcą lub sygnalizacja do przełożonego. W przypadku gdy osoba jest 

bardziej pokrzywdzona lub bardziej zdeterminowana, sprawa jest przekierowywana do 

oficjalnego postępowania skargowego. Wówczas potencjalny sprawca otrzymuje 

zawiadomienie, że toczy się postępowanie wyjaśniające. Koordynator bada sprawę w celu 

rozpoznania, czy miały miejsce okoliczności świadczące o możliwości wystąpienia 

mobbingu. Jeśli tak, kieruje sprawę do Komisji, jeśli nie, może przekazać sprawę 

Rzecznikowi Akademickiemu lub Centrum Rozwiązywania Sporów i Konfliktów – do 

mediacji, bądź do właściwej jednostki uniwersyteckiej, w celu zyskania pomocy  

w rozwiązaniu problemu albo może uznać zgłoszenie za nieuzasadnione. Komisja 

prowadzi postępowanie wyjaśniające. W obradach Komisji uczestniczy prawnik  

z doświadczeniem w zakresie alternatywnych metod rozwiązywania sporów.  

UW posiada analogiczne ścieżki w przypadku dyskryminowania i molestowania. We 

wrześniu została wprowadzona procedura antydyskryminacyjna, powołany koordynator  

i komisja. Molestowanie jest wpisane w kodeksie pracy w obszar dyskryminacji.  

W przypadku molestowania zdarza się, że mamy do czynienia z niefortunnym doborem 

żartów lub nadmiernym skracaniem dystansu ze studentami, ale może to być niechciany 

dotyk, co jest już innym obszarem albo znacznie dalej idące propozycje. W dwóch 

pierwszych sytuacjach często wystarcza rozmowa z wykładowcą. Obecnie coraz częściej 

studenci nagrywają zajęcia i przedstawiają przykłady molestowania.  

Należy pamiętać, że mobbing nie zawsze oznacza, że to przełożony mobbinguje 

pracownika, może być odwrotnie, pracownik może mobbingować przełożonego, możliwy 

jest też na liniach poziomych pomiędzy pracownikami. Jest tak również z molestowaniem. 

W przypadku dyskryminacji, zawsze idzie ona z góry, od przełożonego do podwładnych.   
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Dr A. Cybulko podkreśliła, że ważne jest zadbanie o to, żeby procedury realnie działały, 

nie ograniczały się do zapisów na papierze. UW przykłada dużą wagę do szkoleń 

informujących o mobbingu, dyskryminacji. Szkolenia są osadzone w kontekście 

akademickim, pokazują na czym te zjawiska polegają i jak można reagować. Szkolenia są 

prowadzone dla podwładnych, aby potrafili rozpoznać z jakim problemem mają do 

czynienia i dla przełożonych, by wiedzieli jak zarządzać i gdzie znajdują się potencjalne 

ryzyka w zarządzaniu. Pracownicy są informowani o procedurach. Każdy pracownik po 

zapoznaniu się z procedurą podpisał oświadczenie, że się z nią zapoznał. Dobrym 

rozwiązaniem jest dostępność różnych opcji pomocy – nieformalnej i formalnej. Ważne, 

by głośno mówić o problemach. Jest bardzo dużo gotowych wzorców na różnych 

poziomach. Istnieje organizacja zrzeszająca na poziomie międzynarodowym różne 

jednostki, rzeczników, z której praktyk można korzystać – European Network of Ombuds 

in Higher Education (ENOHE).  

Prof. Z. Marciniak podziękował za bardzo rzeczową prezentację, która pokazała wielkie 

doświadczenie dr A. Cybulko w omawianych sprawach. Przewodniczący zaznaczył, że 

debata dotyczy również wolności wypowiedzi w uczelniach, gdyż sednem działania 

uczonego jest śmiała, odważna wymiana poglądów. Następnie przytoczył dwa cytaty, które 

oddają credo uniwersytetów w tych sprawach: 

George Orwell „Jeśli wolność słowa w ogóle coś oznacza, to oznacza prawo do mówienia 

ludziom tego, czego nie chcą słyszeć.” 

Evelyn Beatrice Hall „Nie zgadzam się z twoimi poglądami, ale po kres moich dni będę 

bronić twego prawa do ich głoszenia.” 

Tylko poprzez wymianę poglądów można dotrzeć do prawdy, a uniwersytety mają 

poszukiwać prawdy. To oznacza, że mają także prawo łamać pewne tabu, które czasem 

społeczności sobie kreują. Trzeba analizować wszelkie zjawiska i wypowiadać swoje 

poglądy. Poglądy mają różne źródła aksjologiczne, każdy ma swój system wartości. Jednak 

debata w uczelniach kieruje się określonymi regułami. Wypowiadane poglądy powinny się 

trzymać wiedzy naukowej i być poprawne etycznie.  

Następnie prof. Z. Marciniak otworzył dyskusję. 

Dr inż. B. Dołęga, jako przedstawiciel KSN NSZZ „Solidarność” w Radzie Głównej, 

powiedział, że zapisy ustawowe dotyczące spraw pracowniczych zostały wypracowane 

przez związki zawodowe na przestrzeni wielu lat. Związki prowadzą działania w zakresie 

problemów pracowniczych, takich jak dyskryminacja czy mobbing. We wspólnocie 

akademickiej, oprócz pracowników, są również studenci, osoby niezwiązane zawodowo 

bezpośrednio z uczelnią, dlatego związki dostrzegają bardzo ważną rolę rzeczników. 

Rzecznicy pojawiają się w instytucjach posiadających logo HR Excellence in Research. 

Związki zawodowe uważają, że im więcej świadomości, im więcej działań, które będą 

przeciwdziałać pojawiąjącym się problemom, tym lepiej. Natomiast musi być zachowana 

współpraca między rzecznikami a związkami zawodowymi, by nie była zastępowana 

chęcią rywalizacji. Rzecznicy dysponują narzędziami, które pozwalają im działać, ale są 

uzależnieni bezpośrednio od pracodawcy. Związki zawodowe oczekują uwzględnienia nie 

tylko literalnie zapisanych w ustawach praw, ale gotowości w przeciwdziałaniu tym 

sytuacjom i dochodzeniu do właściwych struktur i procedur antymobbingowych. 

Procedura antymobbingowa służy głównie pracodawcy. Problem występuje w dużych 

społecznościach, związki go zauważają. Mamy szereg propozycji, które mogą przyczynić 

się do lepszego funkcjonowania nawet tych instytucji, w których już pojawiają się 

rzecznicy.   
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Prof. J. Szmidt (Honorowy Przewodniczący KRASP) zadeklarował, że KRASP będzie 

kontynuował temat. W uczelniach zdarzają się różnego rodzaju konflikty, z drobiazgów 

urastają czasem duże sprawy. Niestety uczelnie, które nie mają charakteru 

uniwersyteckiego nie są tak dobrze przygotowane jak UW do powołania takich centrów, 

brak im zaplecza osób kompetentnych, wiąże się to też z kosztami i koniecznością 

zapewnienia pomieszczeń.  

Mgr inż. Z. Mieszkowska poinformowała, że przeprowadziła badania nt. mobbingu  

w sektorze publicznym. Wyniki wskazują, że poziom wiedzy o mobbingu wśród 

pracowników jest bardzo niski. Wśród pracodawców jest trochę lepiej. Brak wiedzy 

wpływa na możliwość podjęcia nieadekwatnych działań przez pracowników. Działania te 

są nieskuteczne, mogą być nadmierne i szkodliwe dla organizacji, szczególnie, kiedy są 

one reakcją na zachowanie, które nie jest mobbingiem. Problem leży też w mentalności  

i braku świadomości pewnych definicji i zjawisk.  

Prof. B. Kaniewska (Przewodnicząca KRUP) stwierdziła, że problem jest niezmiernie 

skomplikowany także dlatego, że zjawisko mobbingu czy dyskryminacji bywa 

nadużywane z jednej strony, a z drugiej strony jest bardzo trudne do zidentyfikowania, 

zwłaszcza gdy chodzi o molestowanie seksualne, ponieważ ofiarom bardzo trudno się do 

tego przyznać. Ważne są działania edukacyjne. Świadomość niestety bywa niska, a mamy 

do czynienia z poważną kwestią, którą jest granica wrażliwości pomiędzy młodym 

pokoleniem, a pokoleniem starszym. W dniu 18 listopada odbyło się spotkanie Komisji ds. 

Komunikacji i Odpowiedzialności Społecznej KRASP, podczas którego ustalono, że jedną 

z głównych inicjatyw Komisji będzie stworzenie płaszczyzny konferencyjnej wymiany 

doświadczeń dotyczących tego, w jaki sposób uczelnia radzą sobie z problemami 

mobbingu i dyskryminacji.  

Prof. A. Mężyk (Przewodniczący KRASP) poinformował, że KRASP przygląda się 

rozwiązaniom, które zostały wdrożone, planuje doprecyzowanie zapisów w zakresie etyki 

nauczyciela akademickiego. KRASP rozważa w jaki sposób dostosować do obowiązującej 

ustawy i nowych warunków funkcjonowania szkolnictwa wyższego Kodeks dobre praktyki 

w szkołach wyższych uchwalony w 2007 r. Komisja ds. Strategicznych Problemów 

Szkolnictwa Wyższego prowadzi analizę istniejących rozwiązań. Trudno będzie znaleźć 

rozwiązanie odpowiednie dla wszystkich szkół wyższych. KRASP stawia na 

upowszechnianie dobrych praktyk, rozwiązywanie sporów, które mogą się pojawiać  

i współpracę ze związkami zawodowymi.  

Prof. K. Wiatr (Przewodniczący Komisji  Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP) stwierdził, 

że warto zastanowić się nad przyczynami tych zachowań w uczelniach. Profilaktyka, 

budowa właściwego sytemu wartości u nauczycieli akademickich i studentów jest 

podstawą właściwych podmiotowych relacji. Kiedy jest szacunek, takie sytuacje zdarzają 

się znacznie rzadziej.  

Prof. G. Borkowska zauważyła, że problem dyskryminacji i mobbingu może się pojawiać 

także w niewielkich placówkach, np. w instytutach naukowych. Sytuacja jest tu jeszcze 

trudniejsza, ponieważ rzecznik jest osobą świetnie znaną dyrektorowi, wszystko odbywa 

się w bardzo małym gronie. Nie ma dostępu do pomocy prawnej, ani psychologicznej. 

Stwarza to jeszcze trudniejszą sytuację do podjęcia działań przeciwko negatywnym 

zachowaniom.  

Prof. T. Szapiro poinformował, że w 2016 r. RPO skierował pismo wskazujące na 

problemy w relacji studentów, studentek i pracowników naukowych. Jako przykład dobrej 

praktyki wskazał UW. W 2018 r. w biurze RPO powstał dokument, który zawierał 

wskazania związane z niezadawalającym stanem prawnym. Znalazły się tam również 
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zalecenia międzynarodowe, wskazujące na luki w polskim prawodawstwie. Wśród nich 

wskazano luki w autonomicznie tworzonych regulacjach uczelnianych. Przykładowo, 

komisja dyscyplinarna ma obowiązek przeprowadzić postępowanie dowodowe  

w przypadku skargi profesora, ale nie ma takiego obowiązku w przypadku skargi studenta, 

który musi takie postępowanie dowodowe przedstawić sam. KRASP przedstawił sprawę 

rektorom i zwrócił się z prośbą o powoływanie w uczelniach rzeczników. Bardzo ważna 

jest diagnoza problemu. Profesor wyraził poparcie dla pomysłu utworzenia forum dobrych 

praktyk, przedstawionego przez prof. B. Kaniewską.   

Student Jakub Bakonyi zauważył, że przeciwdziałanie i zwalczanie przemocy na 

uczelniach to także zapewnienie członkom wspólnoty uczelni kompleksowego wsparcia 

psychologicznego i prawnego. Parlament Studentów RP z satysfakcją obserwuje, że 

rzeczywistość zmienia się na lepsze w tym obszarze, choć nadal jest wiele do zrobienia. 

Przedstawiciele studentów, na poziomie samorządów studenckich w uczelniach czy na 

poziomie krajowym, podejmują się zadań związanych ze wspieraniem lub inicjowaniem 

takich działań. Na poziomie uczelni polega to na wskazywaniu dobrych praktyk  

i komunikowaniu problemów systemowych w kontaktach z władzami rektorskimi. Na 

poziomie krajowym – przy PSRP działa Rzecznik Praw Studenta, tworzone są 

ogólnopolskie programy wsparcia psychologicznego (projekt Strefa komfortu otrzymał 

dofinansowanie MNiSW). Ważna jest edukacja, włączanie treści związanych  

z bezpieczeństwem i równym traktowaniem do programów studiów i do szkoleń 

pracowniczych.  

Prof. M. Szczerek stwierdził, że istotny jest szerszy kontekst, kontekst zmian 

systemowych, który przekłada się na relacje ze studentami. Problemy występują również 

w środowiskach naukowych, gdzie nie ma studentów, w instytutach PAN czy w instytutach 

badawczych. Profesor zwrócił uwagę na aspekt hierarchizacji karier w środowisku 

naukowym. Zauważalny jest proces przechodzenia na model anglosaski. Widoczne jest 

pewne rozluźnienie, co wywołuje odczucie utraty autorytetów.     

Min. W. Bernacki zaznaczył, iż współcześnie nie dyskutuje się o dawnej uniwersyteckiej 

relacji mistrz-uczeń, która rodziła poważne implikacje w systemie zależności, ale  

i powinności, z jednej strony studenta, z drugiej – wykładowcy. Ta zależność daleko 

przekraczała zależność intelektualną, a była zależnością o wiele głębszą. Hierarchizowała, 

czyli naruszała współczesną zasadę egalitaryzmu. Nie tylko w wymiarze zasobu 

intelektualnego, mądrości, ale również umiejscowienia w strukturze akademickiej. 

Niektóre osoby nigdy nie będą w stanie odczytać w sposób trafny swojej pozycji, swojego 

miejsca i swojej zależności. Mogą znajdować się cały czas w strefie poddawania 

dyskryminacji i mobbingowi, a uznają, że jest to sytuacja normalna, czy naturalna 

wynikająca wprost z zależności. Jest to poważny problem w wymiarze psychologicznym. 

Żyjemy w czasach, które można określić postmaterialnymi. Afirmujemy nasze wolności, 

jeśli chodzi o swobodę prowadzenia działalności naukowej, działalności dydaktycznej, ale 

również ze strony studentów – wolności jako dostępu do dokonywania swobodnych 

wyborów właściwie każdego dnia. To rodzi bardzo poważne konsekwencje. Jest to 

problem bardzo istotny, tym bardziej, że te kategorie, które się tu pojawiają są kategoriami 

wyjątkowo nieostrymi. Podlegają ocenie osoby podejmującej takie czy inne działania, ale 

również ocenie ze strony wyspecjalizowanych agend uniwersyteckich, a więc rzecznika 

dyscypliny. To, co związane jest z dyskryminacją, mobbingiem i  wszystkimi nagannymi 

praktykami ma swój opis w Kodeksie pracy, ale również w Kodeksie karnym. Art. 119 kk 

wprost mówi o czynach, które są czynami dyskryminującymi, mówi o karze do lat 5 za 

stosowanie tego rodzaju praktyk. Zatem jaki jest sens tych zapisów w Kodeksie pracy i 

Kodeksie karnym, ale również prawo dochodzenia naruszenia naszych dóbr z Kodeksu 
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cywilnego? My jako przedstawiciele środowiska akademickiego, ja jako sekretarz stanu, 

państwo jako osoby pełniące istotne funkcje w systemie edukacji szkolnictwa wyższego 

powinniśmy zwrócić uwagę na to, abyśmy, tworząc te agendy, o których mówiliśmy, nie 

immunizowali środowiska akademickiego, abyśmy nie prowadzili do sytuacji, w której 

będziemy chronić osoby, które dopuszczają się czynów opisanych w Kodeksie karnym, 

Kodeksie pracy, abyśmy nie doprowadzali do sytuacji, w której osoby dopuszczające się 

tak niecnych czynów przypadkiem nie znalazły się pod parasolem uniwersytetu. 

Min. A. Budzanowska podziękowała za bardzo interesującą dyskusję. Z obserwacji 

szkolnictwa wyższego wynika, że przed nami jest fala sporu ideowego i sporu o granicę 

wolności, która przetoczyła się przez Europę zachodnią. Bez dyskusji środowiskowej 

również z instytucjami, które kreują prawo w tym zakresie, nie uda nam się wypracować 

takich ram tej dysputy akademickiej, żeby przebiegała z poszanowaniem godności  

i kultury, rzetelności, uczciwości badań i kształcenia. Polaryzacja społeczna przenosi się 

zwłaszcza na uniwersytety. Oczywiście ustawa dała pewne ramy w zakresie postępowania 

dyscyplinarnego, są pewne rozwiązania w zakresie rzeczników wartości akademickich, 

natomiast okazuje się w przypadkach skrajnych, które docierają do Ministerstwa, te 

wszystkie modele są niewystarczające. Musimy mieć wpracowany kanon zasad jak 

definiujemy wolność akademicką sensu stricto, z całą odpowiedzialnością, którą jako 

uczelnia i strona rządowa bierzemy na siebie.  

Prof. Z. Marciniak podziękował uczestnikom posiedzenia za udział w dyskusji. 

Wybrzmiało wiele bardzo ważnych wątków, jednak należy kontynuować debatę. 

Przewodniczący wyraził zadowolenie, że KRASP podejmie ten temat. Rolą Rady jest 

sygnalizowanie pewnych spraw, wątków, idei z perspektywy ogólnej, ponieważ jest 

instytucją przedstawicielską całego środowiska akademickiego, następnym krokiem jest 

poszukiwanie rozwiązań odpowiednich dla poszczególnych instytucji.  

IV. Informacje i sprawy bieżące 

Prof. Z. Marciniak poinformował, że: 

 w dn. 27 października, wraz z Prezydium KRASP, Prezesem PAN, Przewodniczącym 

PSRP, Przewodniczącym KRD, podpisał Apel w sprawie konsekwencji wyroku 

Trybunału Konstytucyjnego ogłoszonego 22 października 2020; 

 w dn. 30 października Prezydium KRASP przyjęło Uchwałę w sprawie aktualnej 

sytuacji społecznej; 

 w dn. 4 listopada odbyło się spotkanie Min. P. Czarnka z Prezydium Rady Głównej;  

w spotkaniu uczestniczyli także Min. W. Bernacki, Min. A. Budzanowska oraz Min. 

W. Maksymowicz; sprawozdanie z przebiegu spotkania jest dostępne na stronie 

internetowej Rady; Minister odbył również spotkania z Prezydium KRASP i KPN;  

 w dn. 7 listopada wziął udział w IV otwartym posiedzeniu Zarządu KRD; w spotkaniu 

uczestniczył Min. P. Czarnek; 

 zrezygnował z członkostwa w Zespole do spraw monitorowania wdrażania reformy 

szkolnictwa wyższego i nauki; 

 w dn. 13 listopada reprezentanci środowiska akademickiego oraz instytucji 

przedstawicielskich szkolnictwa wyższego podpisali Deklarację współpracy w zakresie 

ewaluacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce; sygnatariuszami Deklaracji 

są: Przewodniczący KRASP, Przewodniczący KRZaSP, Przewodniczący KRePUZ, 

Prezes PAN, Przewodniczący RGNiSW, Prezes FRP, Prezes FNP, Przewodniczący 
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KRD oraz Przewodniczący PSRP; dokument zostanie zawieszony na stronie 

internetowej Rady Głównej; 

 w dn. 19-20 listopada weźmie udział w posiedzeniach Prezydium i plenarnym KRASP. 

V. Zaopiniowanie Sprawozdania z działalności Narodowego Centrum Badań i Rozwoju 

za 2019 r. 

Prof. B. Marciniak, Przewodniczący Komisji Nauki, poinformował, że projekt uchwały  

w sprawie Sprawozdania z działalności NCBR został opracowany wspólnie przez Komisję 

Nauki oraz Komisję Ekonomiczno-Prawną. 

Prof. J. Szambelańczyk, Przewodniczący Komisji Ekonomiczno-Prawnej omówił 

szczegółowo projekt uchwały. 

Następnie dodatkowych informacji i wyjaśnień udzieliła dr A. Tokaj-Krzewska, Zastępca 

dyrektora Biura Strategii i Rozwoju NCBR. 

W dyskusji udział wzięli: prof. G. Borkowska, prof. C. Możeński, prof. M. Szczerek.   

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie. Uchwała Nr 153/2020 stanowi załącznik do 

protokołu. 

VI. Przyjęcie wspólnej opinii Rady Głównej i KRASP w sprawie informatorów o 

egzaminie maturalnym CKE od roku szkolnego 2022/2023 

Prof. Z. Marciniak przedstawił projekt uchwały, w której Rada Główna i KRASP 

pozytywnie oceniają przedstawione przez CKE informatory. 

Głos zabrał mgr Ł. Kierznowski w którym wyraził niepokój w związku z uzyskaną 

informacją, że egzamin maturalny w br. ma być łatwiejszy. Prof. Z. Marciniak 

poinformował, że w związku z pandemią trwają prace nad wskazaniem niektórych treści 

podstawy programowej, które nie wystąpią na tegorocznej maturze. Jednakże o trudności 

egzaminu nie decyduje zakres treści, lecz trudność poszczególnych zadań, a tu się nic nie 

zmieni. 

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie. Uchwała stanowi załącznik do protokołu. 

VII. Sprawy różne i wolne wnioski 

Mgr inż. Z. Mieszkowska przedstawiła projekt strony internetowej Rady Głównej. 

Członkowie Rady otrzymają do zaopiniowania dopracowany projekt. Prof. Z. Marciniak 

poinformował, że Pani Z. Mieszkowska przygotowała podcast z październikowego 

posiedzenia Rady i  zaproponowała, aby w przyszłości takie podcasty były dostępne na 

stronie Rady. 

Następnie prof. Z. Marciniak otworzył dyskusję na temat projektu stanowiska Rady  

w sprawie równego traktowania oraz wolności w polskich uczelniach. Profesor wyświetlił 

projekt, przekazany uprzednio członkom Rady, ze zmianami zaproponowanymi przez 

Prezydium Rady. W głosach kilkorga dyskutantów była wyrażona myśl, by nie 

podejmować zaproponowanej uchwały, gdyż problem wolności wypowiedzi w polskich 

uczelniach jest sztucznie wyolbrzymiany. W dyskusji udział wzięli: J. Bakonyi, prof.  

W. Banyś, prof. A. Bartoszewicz, prof. S. Biliński, prof. G. Borkowska, prof.  

G. Chałasiński, prof. Z. Marciniak, mgr inż. Z. Mieszkowska, prof. C. Możeński, prof.  

A. Przyłuska-Fiszer, prof. J. Szambelańczyk, prof. T. Szapiro, prof. J. Żmija. Rada przyjęła 

stanowisko przy 2 osobach głosujących przeciwko i 6 osobach wstrzymujących się od 

głosu. Stanowisko Nr 28/2020 stanowi załącznik do protokołu. 
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VIII. Przyjęcie protokołu XXIII posiedzenia plenarnego Rady Głównej Nauki  

i Szkolnictwa Wyższego (8 października 2020 r.) 

Rada przyjęła protokół jednogłośnie. 

IX. Zamknięcie posiedzenia 

Prof. Z. Marciniak podziękował uczestnikom za udział w obradach i zamknął posiedzenie. 

  

   

                      Przewodniczący 

         Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

                                       Prof. Zbigniew Marciniak 
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i Rozwoju za rok 2019 r. 

3. Stanowisko Nr 28/2020 w sprawie równego traktowania oraz wolności w polskich 

uczelniach  

4. Uchwała RGNiSW i KRASP w sprawie informatorów o egzaminie maturalnym CKE od 

roku szkolnego 2022/2023 

 


