Protokol
XXIV posiedzenia plenarnego Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
w dniu 19 listopada 2020 roku

Otwarcie posiedzenia i powitanie gosci

Prof. Z. Marciniak przywitat czlonkow Rady Glownej, Min. P. Czarnka, Min.
W. Bernackiego oraz zaproszonych gosci.

Przewodniczacy Rady Glownej poprosit Min. P. Czarnka o zabranie glosu.

Minister podzigkowal za zaproszenie na posiedzenie Rady i wyjasnil, ze z uwagi na
odbywajace si¢ posiedzenie Sejmu oraz zdalng Konferencje Ministrow Szkolnictwa
Wyzszego EOSW, bedzie obecny jedynie przez chwile, natomiast referatu i dyskusji
wystucha Min. W. Bernacki. Stwierdzil, ze przyjmie pozytywnie wszystkie postulaty Rady
zwigzane z problemami molestowania i dyskryminacji. Nastepnie odniost si¢ do kwestii
wolnosci w szkotach wyzszych, ktora byla przedmiotem tygodniowych prac zespolu w
MNiISW. W dn. 18 listopada odbyto si¢ spotkanie z udziatem Min. A. Budzanowskiej, dyr.
P. Ziodtkowskiego i dyrektorow departamentow MNISW. Przygotowany zostat
podstawowy projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Zostanie on przedstawiony Radzie po dopracowaniu. Projekt zmierza w kierunku, aby
ustawa w peilni odzwierciedlata przepisy Konstytucji RP, poniewaz dzi§ ich nie
odzwierciedla albo nie sg one odzwierciedlane pdzniej w postgpowaniach na niektérych
uczelniach. Konstytucja RP w art. 25 ust. 2 jednoznacznie wskazuje, ze kazdy ma prawo
do wyrazania swoich opinii $wiatopogladowych, politycznych, religijnych i filozoficznych
takze w zyciu publicznym, a panstwo zachowuje neutralno$¢ wobec tego $wiatopogladu i
wobec tych wypowiedzi. W ustawie PSWIN nalezy wpisa¢ po art. 275 przepis, zgodnie z
ktérym nie bedzie czynem podlegajacym odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej akademickiej
czyn polegajacy na gloszeniu swojego pogladu filozoficznego, religijnego, swojego
Swiatopogladu, takze w przestrzeni publicznej, co jest zgodne z art. 25 ust. 2 Konstytucji
RP. Dodatkowo w ustawie powinien znalez¢ si¢ przepis, zgodnie z ktorym rektor nie
bedzie mogt zawiesza¢ nauczyciela akademickiego w okresie postepowania
wyjasniajacego. Postepowanie dyscyplinarne wszczete po postepowaniu wyjasniajagcym
jest takg okolicznos$cig 1 co do tego nie ma watpliwosci. Samo postepowanie wyjasniajace
1 wszczecie postepowania wyjasniajacego, nie jest podstawg do zawieszenia nauczyciela
akademickiego. Te dwa przepisy, uzupetnione innymi formalnymi, nie tylko doprowadza
do sytuacji, w ktorej wolno$¢ nauki bedzie rzeczywiscie przestrzegana, zarowno z jedne;,
jak i z drugiej strony politycznej, swiatopogladowej, filozoficznej i religijnej, ale takze
uwolni rektor6w 0d obowigzku wszczynania wewnetrznego postgpowania, co nie stuzy
wolno$ci nauki. Konkludujge, Min. P. Czarnek powtorzyt, ze celem zmiany ustawy jest
pelne odzwierciedlenie art. 25 ust. 2 Konstytucji RP w przepisach ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce.

Prof. Z. Marciniak podzigkowat za przedstawienie informacji i zadeklarowat, ze Rada, po
otrzymaniu projektu, zapozna si¢ z nim i przedstawi swoje uwagi.

. Przyjecie porzadku obrad

Rada jednoglosnie przyjeta porzadek obrad.



I11. Molestowanie, dyskryminacja, wolnos$¢ w szkotach wyzszych

Prof. Z. Marciniak stwierdzit, ze autonomia uczelni jest rzecza wspaniata, zagwarantowanag
w Konstytucji RP i ustawie PSWIN, ale niesie tez ze sobg obowigzki. Obowigzkiem
wspolnot akademickich uczelni jest dbalo$¢ o dobro relacji wewnatrz uczelni w wielu
wymiarach. W uczelniach nie ma prawa wystgpi¢ zjawisko dyskryminacji, a jednak si¢
zdarza. W ostatnich miesigcach naptynety sygnaly z kilku uczelni, ze zdarzyty si¢ tam
sytuacje niedopuszczalne. W skrajnych, odosobnionych przypadkach miato miejsce
molestowanie seksualne. Profesor postanowil zaproponowa¢ Radzie przyjecie bardzo
ostrego stanowiska w tej sprawie, poniewaz kto$, kto tak si¢ zachowal, nie ma prawa by¢
dalej nauczycielem akademickim. Etos akademicki wyklucza tego typu zachowania.
Istnieje tez cata gama innych zachowan, ktore nie mogg by¢ tolerowane, cata sfera zjawisk
zwigzanych z dyskryminacja, lub z uporczywa dyskryminacja czyli mobbingiem.
Srodowisko akademickie musi sobie z tym radzi¢. Sa pewne rozwiazania i praktyki, ktore
pokazuja, ze jest to mozliwe. Referat wprowadzajacy do dyskusji przedstawi dr Anna
Cybulko z Uniwersytetu Warszawskiego, ktora ma ogromne sukcesy w rozwigzywaniu
tego typu problemow.

Dr Anna Cybulko podzickowata za zaproszenie do wygtoszenia referatu. Stwierdzita, ze
jest to trudny obszar, spoteczno$¢ akademicka nie bardzo chce przyznac, ze w uczelniach
takie zjawiska majq miejsce. A kiedy nie méwi si¢ glosno, ze co$ takiego istnieje, trudno
dziata¢ lub przeciwdziata¢. Problemem jest rozpoznanie zjawiska. Nie jest tatwo
zdefiniowaé co jest mobbingiem, co dyskryminacja, a co molestowaniem. Mamy definicje
ustawowe, definicje z Kodeksu pracy, natomiast w codziennym rozpoznawaniu nie jest to
proste. Trudne jest zdiagnozowanie zjawisk zgodnie z kodeksowymi definicjami, nie jest
tez proste odroéznienie mobbingu od dyskryminacji i konfliktu jako takiego, ktory nie musi
by¢ mobbingiem, ani dyskryminacja. Diagnoza jest pewnym wyzwaniem. Kiedy
przyznamy, ze w danej przestrzeni moga si¢ zdarzy¢ takie problemy, gdy zostang nazwane,
a spotecznosc jest juz wyedukowana i ma zapewnione wsparcie w rozpoznawaniu, pojawia
si¢ obawa przed zgloszeniem problemu, ktéra moze wynikaé zarowno z ostabienia
psychicznego osoby, ktora jest ofiarg, jak réwniez z obawy przed konsekwencjami ze
strony przetozonych albo ze strony opinii publicznej. Zwlaszcza trudno jest zglosic
molestowanie, bo wigze si¢ ze sferg intymng. Ofiarami molestowania bywajg nie tylko
studentki, ale réwniez studenci, wyktadowczynie i wykladowcy. Wydaje si¢, ze najtrudnie;j
ten problem zgtosi¢ wyktadowcy-mezczyznie. Istniejg rowniez obawy, Ze nie przyniesie to
zadnych efektow.

Wazne jest, aby byty ustalone $ciezki dziatania. Przy ich tworzeniu nalezy uwzglednié
ewentualno$¢ falszywych oskarzen, ktore si¢ zdarzaja bardzo rzadko, ale nalezy zadbac o
obie strony. Istotna jest transparentno$¢. Wyzwaniem zwigzanym z przeciwdziataniem
mobbingowi jest kultura organizacyjna. Uczelnie nalezg do instytucji podatnych na
pojawienie si¢ mobbingu, co wynika z réznych przestanek, m.in. ze sposobu zarzadzania,
hierarchii.

Jak sobie radzi UW? Punktem wyjscia bylo przyznanie, ze W uczelni istnieje problem
mobbingu, dyskryminacji, molestowania. Przepisy istniejg, aby mozna byto radzi¢ sobie z
tym, co si¢ dzieje w rzeczywisto$ci. Z definicji mobbing jest dziataniem lub zachowaniem
dotyczacym pracownika lub skierowanym przeciwko pracownikowi, polegajagcym na
uporczywym i dtugotrwatym n¢kaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujacym u niego
zanizong oceng przydatnosci zawodowej, powodujagcym lub majacym na celu ponizenie,
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspotpra-
cownikow. Ustawowe przestanki mobbingu, zgodnie z Kodeksem pracy, musza by¢
spelnione tacznie. Dodatkowa trudno$cia jest, ze to na pracowniku spoczywa cigzar
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dowodu, ze mobbing mial miejsce. Wykazanie mobbingu przed sadem pracy jest trudne.
UW przyjat zalozenie, ze przestanki kodeksowe sg kluczem, ale nalezy rowniez pamigtaé
0 mobbingu w ujeciu psychologicznym, cO jest troche prostsze do uchwycenia. Jest to
nekanie w miejscu pracy mogace prowadzi¢ do obnizenia poczucia wlasnej wartosci lub
problemow zdrowotnych. H. Leymann, ekspert w tej dziedzinie, opracowat listg kryteriow,
ktore utatwiajg rozpoznanie, czym jest mobbing.

Z dyskryminacjg jest nieco inaczej. Jest ona nierownym traktowaniem pracownika ze
wzgledu na jaka$ ceche, np. pte¢, narodowos¢, wyznanie, orientacj¢ seksualng. Zgodnie
z Kodeksem pracy, ciezar wykazania, ze nie doszio do dyskryminacji pracownika
spoczywa na pracodawcy.

UW stworzyt dwie mozliwe formuly dziatania w przypadku podejrzenia mobbingu:
sciezk¢ nieformalng i1 $ciezk¢ formalng — skargowa. W przypadku wyboru S$ciezki
nieformalnej, pracownik zgtasza si¢ do Rzeczniczki akademickiej ds. studenckich
I pracowniczych, ktéora moze stuzy¢ wsparciem poufnie, nieformalnie. Moze ona
pokazywac¢ kierunki dzialan, np. mozliwos$¢ uzyskania pomocy w Centrum Pomocy
Psychologicznej lub skorzystania z mediacji w Centrum Rozwigzywania Sporow
i Konfliktow albo moze przekierowaé taka osobe na S$ciezk¢ formalng, skargowa.
sprawdza czy sa uwiarygodnione przestanki, Zze mial miejsce mobbing. Jesli tak jest,
Koordynator przekazuje sprawe do Komisji Antymobbingowej, ktora, po zbadaniu sprawy,
przekazuje swoja opini¢ rektorowi. Osoba pokrzywdzona wybiera, z ktorej Sciezki
skorzysta. Gdy uruchomi $ciezke formalng, sprawa toczy si¢ we witasciwych organach.
Rzecznik akademicki dziata poutnie dopoki nie otrzyma upowaznienia na pismie. Niektore
osoby potrzebujg rozmowy, czasu, zanim zdecyduja si¢ zglosi¢ sprawe. Rzecznik pomaga
zdiagnozowa¢ z jakim problemem ma do czynienia pracownik i pokazuje jakie sa
mozliwosci dziatania. W niektorych przypadkach mobbingu wystarczajaca jest rozmowa z
potencjalnym sprawcg lub sygnalizacja do przetozonego. W przypadku gdy osoba jest
bardziej pokrzywdzona lub bardziej zdeterminowana, sprawa jest przekierowywana do
oficjalnego postgpowania skargowego. Wowczas potencjalny sprawca otrzymuje
zawiadomienie, ze toczy si¢ postepowanie wyjasniajgce. Koordynator bada sprawe w celu
rozpoznania, czy miaty miejsce okolicznosci $wiadczace o mozliwosci wystapienia
mobbingu. Jesli tak, kieruje sprawe¢ do Komisji, jesli nie, moze przekaza¢ sprawe
Rzecznikowi Akademickiemu lub Centrum Rozwigzywania Sporow i Konfliktow — do
mediacji, badz do wilasciwej jednostki uniwersyteckiej, w celu zyskania pomocy
w rozwigzaniu problemu albo moze uzna¢ zgloszenie za nieuzasadnione. Komisja
prowadzi postepowanie wyjasniajace. W obradach Komisji uczestniczy prawnik
z doswiadczeniem w zakresie alternatywnych metod rozwigzywania sporow.

UW posiada analogiczne $ciezki w przypadku dyskryminowania i molestowania. We
wrzesniu zostala wprowadzona procedura antydyskryminacyjna, powolany koordynator
i komisja. Molestowanie jest wpisane w kodeksie pracy w obszar dyskryminacji.
W przypadku molestowania zdarza si¢, ze mamy do czynienia z niefortunnym doborem
zartow lub nadmiernym skracaniem dystansu ze studentami, ale moze to by¢ niechciany
dotyk, co jest juz innym obszarem albo znacznie dalej idace propozycje. W dwoch
pierwszych sytuacjach czesto wystarcza rozmowa z wykladowcg. Obecnie coraz czesciej
studenci nagrywaja zajecia 1 przedstawiajg przyktady molestowania.

Nalezy pamigta¢, Ze mobbing nie zawsze oznacza, ze to przelozony mobbinguje
pracownika, moze by¢ odwrotnie, pracownik moze mobbingowa¢ przelozonego, mozliwy
jest tez na liniach poziomych pomigdzy pracownikami. Jest tak rowniez z molestowaniem.
W przypadku dyskryminacji, zawsze idzie ona z gory, od przetozonego do podwitadnych.
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Dr A. Cybulko podkreslita, ze wazne jest zadbanie o to, zeby procedury realnie dziatatly,
nie ograniczaly si¢ do zapisow na papierze. UW przyktada duza wage do szkolen
informujacych o mobbingu, dyskryminacji. Szkolenia sg osadzone w konteksScie
akademickim, pokazuja na czym te zjawiska polegaja i jak mozna reagowac. Szkolenia sg
prowadzone dla podwladnych, aby potrafili rozpozna¢ z jakim problemem majg do
czynienia i dla przetozonych, by wiedzieli jak zarzadzaé i gdzie znajduja si¢ potencjalne
ryzyka w zarzgdzaniu. Pracownicy sg informowani o procedurach. Kazdy pracownik po
zapoznaniu si¢ z procedurg podpisal o$wiadczenie, ze si¢ z nig zapoznal. Dobrym
rozwigzaniem jest dostepnos$¢ roéznych opcji pomocy — nieformalnej i formalnej. Wazne,
by glosno moéowi¢ o problemach. Jest bardzo duzo gotowych wzorcow na roéznych
poziomach. Istnieje organizacja zrzeszajgca na poziomie miedzynarodowym rdzne
jednostki, rzecznikow, z ktorej praktyk mozna korzysta¢ — European Network of Ombuds
in Higher Education (ENOHE).

Prof. Z. Marciniak podzigkowatl za bardzo rzeczowa prezentacjg, ktora pokazata wielkie
doswiadczenie dr A. Cybulko w omawianych sprawach. Przewodniczacy zaznaczyt, ze
debata dotyczy réwniez wolno$ci wypowiedzi w uczelniach, gdyz sednem dziatania
uczonego jest $miata, odwazna wymiana pogladoéw. Nastepnie przytoczyt dwa cytaty, ktore
oddaja credo uniwersytetow w tych sprawach:

George Orwell ,,Jesli wolno$¢ stowa w ogole cos$ oznacza, to oznacza prawo do mowienia
ludziom tego, czego nie chcg styszeé.”

Evelyn Beatrice Hall ,,Nie zgadzam si¢ z twoimi pogladami, ale po kres moich dni bede
broni¢ twego prawa do ich gloszenia.”

Tylko poprzez wymiang pogladow mozna dotrze¢ do prawdy, a uniwersytety maja
poszukiwa¢ prawdy. To oznacza, ze maja takze prawo tamac¢ pewne tabu, ktére czasem
spotecznosci sobie kreujg. Trzeba analizowaé wszelkie zjawiska i wypowiada¢ swoje
poglady. Poglady maja rozne zrodta aksjologiczne, kazdy ma swoj system wartosci. Jednak
debata w uczelniach kieruje si¢ okre$lonymi regutami. Wypowiadane poglady powinny si¢
trzyma¢ wiedzy naukowej 1 by¢ poprawne etycznie.

Nastepnie prof. Z. Marciniak otworzyl dyskusje.

Dr inz. B. Dotega, jako przedstawiciel KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” w Radzie Glownej,
powiedzial, Zze zapisy ustawowe dotyczace spraw pracowniczych zostaty wypracowane
przez zwigzki zawodowe na przestrzeni wielu lat. Zwigzki prowadza dziatania w zakresie
probleméw pracowniczych, takich jak dyskryminacja czy mobbing. We wspdlnocie
akademickiej, oprocz pracownikow, sa rowniez studenci, osoby niezwigzane zawodowo
bezposrednio z uczelnig, dlatego zwiagzki dostrzegaja bardzo wazng role rzecznikow.
Rzecznicy pojawiaja si¢ w instytucjach posiadajacych logo HR Excellence in Research.
Zwiazki zawodowe uwazaja, ze im wigcej Swiadomosci, im wiecej dziatan, ktore beda
przeciwdziata¢ pojawigjacym si¢ problemom, tym lepiej. Natomiast musi by¢ zachowana
wspotpraca miedzy rzecznikami a zwigzkami zawodowymi, by nie byta zastgpowana
checia rywalizacji. Rzecznicy dysponuja narzgdziami, ktore pozwalaja im dziataé, ale sa
uzaleznieni bezposrednio od pracodawcy. Zwiazki zawodowe oczekuja uwzglednienia nie
tylko literalnie zapisanych w ustawach praw, ale gotowos$ci w przeciwdziataniu tym
sytuacjom i dochodzeniu do wtasciwych struktur i procedur antymobbingowych.
Procedura antymobbingowa stuzy gléwnie pracodawcy. Problem wystepuje w duzych
spoteczno$ciach, zwigzki go zauwazaja. Mamy szereg propozycji, ktére mogg przyczynié
si¢ do lepszego funkcjonowania nawet tych instytucji, w ktérych juz pojawiajg si¢
rzecznicy.



Prof. J. Szmidt (Honorowy Przewodniczagcy KRASP) zadeklarowal, ze KRASP bedzie
kontynuowat temat. W uczelniach zdarzajg si¢ roznego rodzaju konflikty, z drobiazgéw
urastajg czasem duze sprawy. Niestety uczelnie, ktoére nie maja charakteru
uniwersyteckiego nie sg tak dobrze przygotowane jak UW do powotania takich centrow,
brak im zaplecza osob kompetentnych, wigze si¢ to tez z kosztami i koniecznoscig
zapewnienia pomieszczen.

Mgr inz. Z. Mieszkowska poinformowata, ze przeprowadzila badania nt. mobbingu
w sektorze publicznym. Wyniki wskazuja, ze poziom wiedzy 0 mobbingu wsrod
pracownikow jest bardzo niski. Wsrod pracodawcow jest troche lepiej. Brak wiedzy
wptywa na mozliwos$¢ podjecia nieadekwatnych dziatan przez pracownikow. Dziatania te
sg nieskuteczne, moga by¢ nadmierne i szkodliwe dla organizacji, szczegoélnie, kiedy sg
one reakcja na zachowanie, ktore nie jest mobbingiem. Problem lezy tez w mentalnosci
i braku $wiadomosci pewnych definicji i zjawisk.

Prof. B. Kaniewska (Przewodniczaca KRUP) stwierdzila, ze problem jest niezmiernie
skomplikowany takze dlatego, ze zjawisko mobbingu czy dyskryminacji bywa
naduzywane z jednej strony, a z drugiej strony jest bardzo trudne do zidentyfikowania,
zwlaszcza gdy chodzi o molestowanie seksualne, poniewaz ofiarom bardzo trudno si¢ do
tego przyznaé. Wazne sa dziatania edukacyjne. Swiadomos¢ niestety bywa niska, a mamy
do czynienia z powazng kwestig, ktora jest granica wrazliwosci pomiedzy miodym
pokoleniem, a pokoleniem starszym. W dniu 18 listopada odbylo si¢ spotkanie Komisji ds.
Komunikacji i Odpowiedzialno$ci Spotecznej KRASP, podczas ktorego ustalono, ze jedna
z gtownych inicjatyw Komisji bedzie stworzenie ptaszczyzny konferencyjnej wymiany
doswiadczen dotyczacych tego, w jaki sposob uczelnia radzg sobie z problemami
mobbingu i dyskryminacji.

Prof. A. Mezyk (Przewodniczacy KRASP) poinformowat, ze KRASP przyglada sie¢
rozwigzaniom, ktore zostaty wdrozone, planuje doprecyzowanie zapisOw w zakresie etyki
nauczyciela akademickiego. KRASP rozwaza w jaki sposob dostosowaé do obowigzujace;j
ustawy i nowych warunkéw funkcjonowania szkolnictwa wyzszego Kodeks dobre praktyki
w szkotach wyzszych uchwalony w 2007 r. Komisja ds. Strategicznych Probleméw
Szkolnictwa Wyzszego prowadzi analize istniejacych rozwigzan. Trudno bedzie znalez¢
rozwigzanie odpowiednie dla wszystkich szkot wyzszych. KRASP stawia na
upowszechnianie dobrych praktyk, rozwigzywanie sporow, ktdére moga si¢ pojawiac
1 wspotprace ze zwigzkami zawodowymi.

Prof. K. Wiatr (Przewodniczacy Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu Senatu RP) stwierdzit,
ze warto zastanowi¢ si¢ nad przyczynami tych zachowan w uczelniach. Profilaktyka,
budowa wiasciwego sytemu wartosci u nauczycieli akademickich 1 studentéw jest
podstawg wlasciwych podmiotowych relacji. Kiedy jest szacunek, takie sytuacje zdarzaja
si¢ znacznie rzadziej.

Prof. G. Borkowska zauwazyta, ze problem dyskryminacji i mobbingu moze si¢ pojawiac
takze w niewielkich placéwkach, np. w instytutach naukowych. Sytuacja jest tu jeszcze
trudniejsza, poniewaz rzecznik jest osobg §wietnie znang dyrektorowi, wszystko odbywa
si¢ w bardzo malym gronie. Nie ma dostepu do pomocy prawnej, ani psychologiczne;.
Stwarza to jeszcze trudniejsza sytuacj¢ do podjgcia dzialan przeciwko negatywnym
zachowaniom.

Prof. T. Szapiro poinformowal, ze w 2016 r. RPO skierowal pismo wskazujace na
problemy w relacji studentow, studentek i pracownikéw naukowych. Jako przyktad dobre;
praktyki wskazat UW. W 2018 r. w biurze RPO powstal dokument, ktéry zawierat
wskazania zwigzane z niezadawalajagcym stanem prawnym. Znalazly si¢ tam rowniez
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zalecenia migdzynarodowe, wskazujace na luki w polskim prawodawstwie. Wsrdd nich
wskazano luki w autonomicznie tworzonych regulacjach uczelnianych. Przyktadowo,
komisja dyscyplinarna ma obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
w przypadku skargi profesora, ale nie ma takiego obowigzku w przypadku skargi studenta,
ktory musi takie postepowanie dowodowe przedstawi¢ sam. KRASP przedstawil sprawe
rektorom i zwrdcit si¢ z prosba o powolywanie w uczelniach rzecznikow. Bardzo wazna
jest diagnoza problemu. Profesor wyrazit poparcie dla pomystu utworzenia forum dobrych
praktyk, przedstawionego przez prof. B. Kaniewska.

Student Jakub Bakonyi zauwazyl, ze przeciwdzialanie i zwalczanie przemocy na
uczelniach to takze zapewnienie cztonkom wspolnoty uczelni kompleksowego wsparcia
psychologicznego i prawnego. Parlament Studentow RP z satysfakcjg obserwuje, ze
rzeczywisto$¢ zmienia si¢ na lepsze w tym obszarze, cho¢ nadal jest wiele do zrobienia.
Przedstawiciele studentow, na poziomie samorzagdow studenckich w uczelniach czy na
poziomie krajowym, podejmujg si¢ zadan zwigzanych ze wspieraniem lub inicjowaniem
takich dziatan. Na poziomie uczelni polega to na wskazywaniu dobrych praktyk
i komunikowaniu problemow systemowych w kontaktach z wladzami rektorskimi. Na
poziomie krajowym — przy PSRP dziala Rzecznik Praw Studenta, tworzone sa
ogoblnopolskie programy wsparcia psychologicznego (projekt Strefa komfortu otrzymat
dofinansowanie MNiSW). Wazna jest edukacja, wlaczanie treSci zwigzanych
Z bezpieczenstwem i rownym traktowaniem do programoéw studiow i do szkolen
pracowniczych.

Prof. M. Szczerek stwierdzil, ze istotny jest szerszy kontekst, kontekst zmian
systemowych, ktory przektada si¢ na relacje ze studentami. Problemy wystepuja rowniez
w $rodowiskach naukowych, gdzie nie ma studentéw, w instytutach PAN czy w instytutach
badawczych. Profesor zwrocit uwage na aspekt hierarchizacji karier w $Srodowisku
naukowym. Zauwazalny jest proces przechodzenia na model anglosaski. Widoczne jest
pewne rozluznienie, CO wywoluje odczucie utraty autorytetow.

Min. W. Bernacki zaznaczyt, iz wspotczes$nie nie dyskutuje si¢ 0 dawnej uniwersyteckiej
relacji mistrz-uczen, ktora rodzita powazne implikacje w systemie zalezno$ci, ale
1 powinnosci, z jednej strony studenta, z drugiej — wyktadowcy. Ta zalezno$¢ daleko
przekraczala zalezno$¢ intelektualna, a byta zalezno$cia o wiele glebsza. Hierarchizowata,
czyli naruszala wspolczesng zasade egalitaryzmu. Nie tylko w wymiarze zasobu
intelektualnego, madrosci, ale rowniez umiejscowienia w strukturze akademickie;j.
Niektoére osoby nigdy nie beda w stanie odczyta¢ w sposob trafny swojej pozycji, swojego
miejsca 1 swojej zaleznosci. Moga znajdowaé sie¢ caly czas w strefie poddawania
dyskryminacji i mobbingowi, a uznajg, ze jest to sytuacja normalna, czy naturalna
wynikajaca wprost z zaleznos$ci. Jest to powazny problem w wymiarze psychologicznym.
Zyjemy w czasach, ktére mozna okre$li¢ postmaterialnymi. Afirmujemy nasze wolnoéci,
jesli chodzi o swobode prowadzenia dziatalnosci naukowej, dzialalno$ci dydaktycznej, ale
réwniez ze strony studentdéw — wolnosci jako dostepu do dokonywania swobodnych
wyboréw wilasciwie kazdego dnia. To rodzi bardzo powazne konsekwencje. Jest to
problem bardzo istotny, tym bardziej, Ze te kategorie, ktore si¢ tu pojawiaja sg kategoriami
wyjatkowo nieostrymi. Podlegaja ocenie osoby podejmujacej takie czy inne dziatania, ale
réwniez ocenie ze strony wyspecjalizowanych agend uniwersyteckich, a wiec rzecznika
dyscypliny. To, co zwigzane jest z dyskryminacjg, mobbingiem i wszystkimi nagannymi
praktykami ma swoj opis w Kodeksie pracy, ale rowniez w Kodeksie karnym. Art. 119 kk
wprost moéwi o czynach, ktore sa czynami dyskryminujacymi, méwi o karze do lat 5 za
stosowanie tego rodzaju praktyk. Zatem jaki jest sens tych zapisow w Kodeksie pracy i
Kodeksie karnym, ale rowniez prawo dochodzenia naruszenia naszych débr z Kodeksu
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cywilnego? My jako przedstawiciele srodowiska akademickiego, ja jako sekretarz stanu,
panstwo jako osoby pelnigce istotne funkcje w systemie edukacji szkolnictwa wyzszego
powinnis$my zwrdci¢ uwage na to, abySmy, tworzac te agendy, o ktorych mowilismy, nie
immunizowali §rodowiska akademickiego, abySmy nie prowadzili do sytuacji, w ktorej
bedziemy chroni¢ osoby, ktore dopuszczajg sie czynow opisanych w Kodeksie karnym,
Kodeksie pracy, aby$my nie doprowadzali do sytuacji, w ktorej osoby dopuszczajace si¢
tak niecnych czynoéw przypadkiem nie znalazty si¢ pod parasolem uniwersytetu.

Min. A. Budzanowska podzickowata za bardzo interesujaca dyskusj¢. Z obserwacji
szkolnictwa wyzszego wynika, ze przed nami jest fala sporu ideowego i sporu o granice
wolnosci, ktéra przetoczyta si¢ przez Europe zachodnig. Bez dyskusji srodowiskowej
roOwniez z instytucjami, ktore kreuja prawo w tym zakresie, nie uda nam si¢ wypracowac
takich ram tej dysputy akademickiej, zeby przebiegala z poszanowaniem godnosci
i kultury, rzetelnosci, uczciwosci badan i ksztalcenia. Polaryzacja spoteczna przenosi si¢
zwlaszcza na uniwersytety. Oczywiscie ustawa data pewne ramy w zakresie postgpowania
dyscyplinarnego, sg pewne rozwigzania w zakresie rzecznikOw wartosci akademickich,
natomiast okazuje si¢ w przypadkach skrajnych, ktére docieraja do Ministerstwa, te
wszystkie modele sa niewystarczajace. Musimy mie¢ wpracowany kanon zasad jak
definiujemy wolno$¢ akademicka sensu stricto, z cala odpowiedzialnoscia, ktéra jako
uczelnia i strona rzadowa bierzemy na siebie.

Prof. Z. Marciniak podzigkowal uczestnikom posiedzenia za udziat w dyskusji.
Wybrzmiato wiele bardzo waznych watkow, jednak nalezy kontynuowac debate.
Przewodniczacy wyrazit zadowolenie, ze KRASP podejmie ten temat. Rolg Rady jest
sygnalizowanie pewnych spraw, watkoéw, idei z perspektywy ogolnej, poniewaz jest
instytucja przedstawicielska catego $rodowiska akademickiego, nastgpnym krokiem jest
poszukiwanie rozwigzan odpowiednich dla poszczegolnych instytucji.

. Informacje i sprawy biezace

Prof. Z. Marciniak poinformowal, zZe:

w dn. 27 pazdziernika, wraz z Prezydium KRASP, Prezesem PAN, Przewodniczacym
PSRP, Przewodniczacym KRD, podpisal Apel w sprawie konsekwencji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego ogtoszonego 22 pazdziernika 2020;

— w dn. 30 pazdziernika Prezydium KRASP przyjelo Uchwale w sprawie aktualnej
sytuacji spotecznej;

— w dn. 4 listopada odbyto si¢ spotkanie Min. P. Czarnka z Prezydium Rady Gtowne;j;
w spotkaniu uczestniczyli takze Min. W. Bernacki, Min. A. Budzanowska oraz Min.
W. Maksymowicz; sprawozdanie z przebiegu spotkania jest dostepne na stronie
internetowej Rady; Minister odbyt rowniez spotkania z Prezydium KRASP i KPN;

— wdn. 7 listopada wziagt udziat w IV otwartym posiedzeniu Zarzadu KRD; w spotkaniu
uczestniczyt Min. P. Czarnek;

— zrezygnowatl z czlonkostwa w Zespole do spraw monitorowania wdrazania reformy
szkolnictwa wyzszego 1 nauki;

— w dn. 13 listopada reprezentanci S$rodowiska akademickiego oraz instytucji

przedstawicielskich szkolnictwa wyzszego podpisali Deklaracje wspotpracy w zakresie

ewaluacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce; sygnatariuszami Deklaracji
sa: Przewodniczacy KRASP, Przewodniczacy KRZaSP, Przewodniczacy KRePUZ,

Prezes PAN, Przewodniczacy RGNiSW, Prezes FRP, Prezes FNP, Przewodniczacy



V.

VI.

KRD oraz Przewodniczacy PSRP; dokument zostanie zawieszony na stronie
internetowej Rady Gtowne;;
— wadn. 19-20 listopada wezmie udziat w posiedzeniach Prezydium i plenarnym KRASP.

Zaopiniowanie Sprawozdania z dzialalnosci Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
za 2019r.

Prof. B. Marciniak, Przewodniczacy Komisji Nauki, poinformowat, ze projekt uchwaty
w sprawie Sprawozdania z dzialalno$ci NCBR zostat opracowany wspoélnie przez Komisje
Nauki oraz Komisje Ekonomiczno-Prawna.

Prof. J. Szambelanczyk, Przewodniczacy Komisji Ekonomiczno-Prawnej omowit
szczegotowo projekt uchwaty.

Nastepnie dodatkowych informacji i wyjasnien udzielita dr A. Tokaj-Krzewska, Zastepca
dyrektora Biura Strategii i Rozwoju NCBR.

W dyskusji udziat wzieli: prof. G. Borkowska, prof. C. Mozenski, prof. M. Szczerek.

Rada przyjeta uchwale jednoglo$nie. Uchwata Nr 153/2020 stanowi zalacznik do
protokotu.

Przyjecie wspodlnej opinii Rady Glownej i KRASP w sprawie informatoréw o
egzaminie maturalnym CKE od roku szkolnego 2022/2023

Prof. Z. Marciniak przedstawit projekt uchwaty, w ktorej Rada Gtéowna i KRASP
pozytywnie oceniajg przedstawione przez CKE informatory.

Glos zabral mgr L. Kierznowski w ktérym wyrazit niepokd] w zwiazku z uzyskang
informacja, ze egzamin maturalny w br. ma by¢ tatwiejszy. Prof. Z. Marciniak
poinformowat, ze w zwigzku z pandemig trwajg prace nad wskazaniem niektorych tresci
podstawy programowej, ktdre nie wystapia na tegorocznej maturze. Jednakze o trudnosci
egzaminu nie decyduje zakres tresci, lecz trudno$¢ poszczegolnych zadan, a tu si¢ nic nie
Zzmient.

Rada przyjeta uchwale jednoglosnie. Uchwata stanowi zatacznik do protokotu.

VIl.Sprawy rozne i wolne wnioski

Mgr inz. Z. Mieszkowska przedstawita projekt strony internetowej Rady Glowne;j.
Cztonkowie Rady otrzymajg do zaopiniowania dopracowany projekt. Prof. Z. Marciniak
poinformowat, Zze Pani Z. Mieszkowska przygotowala podcast z pazdziernikowego
posiedzenia Rady 1 zaproponowala, aby w przysztosci takie podcasty byly dostgpne na
stronie Rady.

Nastepnie prof. Z. Marciniak otworzyl dyskusje na temat projektu stanowiska Rady
w sprawie rownego traktowania oraz wolnos$ci w polskich uczelniach. Profesor wyswietlit
projekt, przekazany uprzednio czlonkom Rady, ze zmianami zaproponowanymi przez
Prezydium Rady. W glosach kilkorga dyskutantow byla wyrazona mysl, by nie
podejmowac zaproponowanej uchwaty, gdyz problem wolno$ci wypowiedzi w polskich
uczelniach jest sztucznie wyolbrzymiany. W dyskusji udziat wzieli: J. Bakonyi, prof.
W. Banys, prof. A. Bartoszewicz, prof. S. Bilinski, prof. G. Borkowska, prof.
G. Chatasinski, prof. Z. Marciniak, mgr inz. Z. Mieszkowska, prof. C. Mozenski, prof.
A. Przytuska-Fiszer, prof. J. Szambelafczyk, prof. T. Szapiro, prof. J. Zmija. Rada przyjeta
stanowisko przy 2 osobach gtosujacych przeciwko i1 6 osobach wstrzymujacych si¢ od
glosu. Stanowisko Nr 28/2020 stanowi zatgcznik do protokotu.



VIIIl. Przyjecie protokolu XXIIl posiedzenia plenarnego Rady Glownej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (8 pazdziernika 2020 r.)

Rada przyjeta protokot jednoglosnie.

IX. Zamknigcie posiedzenia

Prof. Z. Marciniak podzickowat uczestnikom za udziat w obradach i zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy
Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Prof. Zbigniew Marciniak

Zakaczniki:

1. Porzadek obrad

2. Uchwata Nr 153/2020 w sprawie Sprawozdania z dziatalnosci Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju za rok 2019 r.

3. Stanowisko Nr 28/2020 w sprawie rownego traktowania oraz wolnosci w polskich
uczelniach

4. Uchwata RGNiSW i1 KRASP w sprawie informatoréw o egzaminie maturalnym CKE od
roku szkolnego 2022/2023



