Protokol
XXIII posiedzenia plenarnego Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w dniu 8 pazdziernika 2020 roku

. Otwarcie posiedzenia i powitanie gosci

Prof. Z. Marciniak przywitat cztonkéw Rady Gtownej, Minister A. Budzanowska, Ministra
W. Maksymowicza, prof. J. Lubacza oraz zaproszonych gosci.

Il. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Rady Gloéwnej zaproponowal wykreslenie z porzadku obrad punktu
Zaopiniowanie aktow prawnych, z uwagi na brak projektoéw do zaopiniowania.

Rada jednoglosnie przyjeta zmodyfikowany porzadek obrad.
I11. Ksztalcenie w czasie pandemii

Prof. J. Lubacz dokonat wprowadzenia do dyskusji. Stwierdzit, ze s3 zauwazalne tendencje
do zbyt powierzchownego podejscia do nauczania na odlegto$¢, a wigze si¢ z nim mndstwo
réznych problemow: edukacyjnych, psychologicznych, spolecznych, ekonomicznych,
zarzadczych, organizacyjnych, itp. Instytut Problemow Wspolczesnej Cywilizacji podjat
temat w ksigzce pt. ,,Nauczanie po pandemii. Nowe pytania czy nowe odpowiedzi na stare
pytania?”.! Publikacja zawiera wypowiedzi kilkunastu osob w formie eseistycznej. Jej
celem bylo sprowokowanie do dyskusji, do wspolnego zastanowienia si¢ nad problemem,
aby dostrzec szanse i zagrozenia, jakie niesie ze sobg ksztalcenie w czasie pandemii.
Nastgpnie prof. Lubacz poprosit o zabranie glosu referentéw, najpierw prof.
K. Bartol, a p6zniej prof. A. Krasniewskiego.

Na wstepie prof. K. Bartol przytoczyta zdanie ze swojego artykutu: ,,.Zdalny model
funkcjonowania systemu edukacji, przy zatozeniu wysokiego stopnia zaangazowania si¢
w dziatania obu stron procesu — nauczycieli akademickich i1 studentow — moze stuzy¢
nauczaniu, ksztatceniu zdecydowanie mniej.” Uczestnicy zaje¢ zdalnych, znalezli si¢ w
sytuacji nieco podobnej do przedstawionej przez autora Iliady. W ksiedze 23 tego poematu
znajdujemy serdeczng rozmowe dwoch przyjaciot — Achillesa i Patroklesa. Interlokutorzy
rozmawiajg ze sobg z dwoch miejsc, oddzielonych nieprzekraczalng granicg — Achilles jest
po tej stronie, na ziemi, a Patrokles — po tamtej, w Hadesie. Patrokles znika, a Achilles
pozostaje z poczuciem niedosytu. Tak jak w tej rozmowie, w nauczaniu zdalnym brakuje
mozliwosci poczucia bezposrednio$ci kontaktu. Gdy student znika z ekranu, nauczyciel nie
jest pewny, jak naprawde zareagowatl na przekazane mu witasnie tresci.

W potowie marca wszyscy musieliSmy podjaé¢ nauczanie za posrednictwem komputera,
niezaleznie od posiadanego w tym zakresie doswiadczenia. Praktyka wyprzedzita teorig.
Teraz nadeszta pora refleks;ji, pora opracowania wskazowek postepowania wynikajacych
z doswiadczen wyktadowcow i studentow. W analizie kwestii zwigzanych z nauczaniem
w czasie i po pandemii, wyszczegdlnieniu elementow tego faktu, wyznaczeniu punktu
cigzkosci i probie skorelowania poszczegdlnych jego skladnikoéw, niezastgpiony jest
stynny schemat badania sprawy zaproponowany i stosowany przez ludzi antyku, oratorow,
prawnikow, dziataczy publicznych. Siedem krotkich pytan, ktére nasza kultura przyswoita
sobie w jezyku Cycerona i Kwintyliana: quis — kto, quid — co, ubi — gdzie, quibus auxillis
— z czyjg pomocg, cur — dlaczego, quomodo — w jaki sposob, quando — kiedy. Prof. Bartol

! Wersje elektroniczng ksigzki mozna pobraé ze strony internetowej IPCW:
http://www.ipwc.pw.edu.pl/wydawnictwa/zeszyty2020.php



przystapita do werbalizacji kwestii zdalnego nauczania i wypetnita kazdg z nich skroconym
katalogiem zagadnien szczegotowych.

Kto? Nauczajacy i1 nauczani. Podstawg sukcesu nauczania jest wspotpraca. Interakcje
powinny utatwi¢ technologiczne mozliwosci dzielenia si¢ materiatami, prezentowania
poszczegbdlnych etapow rozumowania, syntetyzowania konkluzji. Trzeba si¢ zastanowic
czy w zdalnym modelu nauczania nie nalezatoby do minimum ograniczy¢ forme czysto
wyktadowg przekazywania wiedzy.

Co? Tresci nauczania. Zdalne nauczanie wymaga znalezienia nowej drogi dziatania, by
maksymalnie efektywnie przekazac tresci nauczania. Nie jest to proste szczegoOlnie w
przypadku kierunkéw Scistych i przyrodniczych, do§wiadczalnych. Nasuwa si¢ pytanie:
czy wszystkiego da si¢ nauczy¢ na odlegtos$c¢?

Gdzie? Obecnie, gdy uczelnie si¢ czeSciowo otwarly, rodzi si¢ pytanie czy to prowadzacy
powinni decydowa¢ o tym, skad poprowadza zajecia — z domu albo uczelni, czy nalezy
nalozy¢ obowigzek przebywania w uczelni w czasie wypelniania obowigzkéw
dydaktycznych? Oddzielng kwestig jest model hybrydowy — cho¢ poznawczo atrakcyjny,
logistycznie trudny, zwlaszcza dla studentéw zamiejscowych. Kolejny problem do
rozwazenia — jak przygotowac zajecia dla grup studentdéw zagranicznych, studiujacych w
ramach programow unijnych, ktérzy powinni odby¢ 60% zaje¢ w formie tradycyjne;j.

Z czyja pomoca? Z pomocg shuzb informatycznych i administracyjnych. Nadmierna
biurokratyzacja nauczania zdalnego, ktérej do§wiadczyli wyktadowcy w semestrze letnim
nie byla najlepszym rozwigzaniem. W dluzszej perspektywie konieczne jest opracowanie
metodycznych rozwigzan, informatycznych i informacyjnych. I to si¢ juz dzieje.

Dla czyjej korzysci dziatamy? Dlaczego? Dziatamy dla studentow, dla kontynuowania
procesu dydaktycznego, ale takze dla dobra nas wszystkich. Chcemy wykorzystaé
zaistnialg sytuacje do przyspieszenia pewnych zmian. Testujemy w warunkach
ekstremalnych nowe rozwigzania, ktore w przysztosci bg¢da nam stuzyly z wyboru, a nie z
konieczno$ci. Stang si¢ znamieniem dobrego postegpu.

W jaki sposdb? Jest to pytanie nie tylko o narzedzia, rodzaj oprogramowania, typ platformy
czy komunikatora. Jest to takze dylemat dostepnosci sprzgtu. Uczelnie podejmujac
dziatania w celu zapewnienia infrastruktury umozliwiajacej zdalne nauczanie, spotykaja
si¢ z trudno$ciami spowodowanymi niedoinwestowaniem i obowiazujacymi procedurami
zakupu sprzetu.

Kiedy? Pytanie o model nauczania — synchroniczny czy asynchroniczny. Wazne, by po
pandemii nie zaprzepasci¢ zdobytych doswiadczen i1 uczyni¢ synchroni¢ 1 asynchroni¢
elementami dziatan dydaktycznych wspierajacymi bezposredni kontakt na zywo.

Na zakonczenie, prof. K. Bartol stwierdzita, ze zyjemy w $wiecie wzajemnego
uzaleznienia ludzi i maszyn, komputeroéw. Z naszym udziatem wykluwa si¢ nowa wartos$c¢.
Czy ucztowieczymy ten proces, czy ucztowieczymy maszyny, czy one nas zmechanizuja?
Pani Profesor wyrazita nadzieje, ze nie pozbawi to uczestnikow procesu ksztalcenia
empatii 1 zdolnosci ludzkiego reagowania na rdzne sytuacje.

Nastepnie do wygtoszenia referatu przystapit prof. A. Krasniewski. Wyjasnit, ze w swoim
wystgpieniu be¢dzie si¢ opierat na tekscie, ktory sie znajduje w ksigzce IPWC. Problemy
doswiadczane w ksztalceniu zdalnym podzielil na dwie kategorie. Pierwsza — to problemy,
ktore sa obiektywnie trudne do rozwigzania, ktore sa zwigzane z realizacjg zajec
wymagajacych kontaktow migdzyludzkich lub wykorzystania zasobdw, ktore sa dostepne
jedynie na uczelni lub w jakich§ innych jednostkach uczestniczacych w procesie



ksztalcenia. Takie problemy sg typowe, np. dla studiow na kierunkach lekarskich,
inzynierskich, niektorych przyrodniczych i Scistych, czy tez ksztalceniu na studiach o
profilu praktycznym, czy studiach dualnych. Druga grupa — to problemy bedace
konsekwencja okreslonego sposobu realizacji procesu ksztalcenia tradycyjnego, ktore
ujawniajg si¢ szczegolnie przy przejsciu do ksztalcenia zdalnego. W swoim wystgpieniu
prof. Krasniewski skoncentrowatl si¢ na drugiej grupie problemow, a zwlaszcza na sprawie
zdalnej weryfikacji efektéw ksztatcenia.

Sytuacja, z jakg mieli$my do czynienia w semestrze letnim uwidocznita problem istniejacy
1 dostrzegany przez wiele osob od lat. Pigtg achillesowg systemu ksztatcenia na poziomie
wyzszym jest rzetelna weryfikacja efektow uczenia si¢. W ksztalceniu tradycyjnym
stosowane sg r6zne metody, ale dominujgcg role petnig sprawdziany pisemne — egzaminy
pisemne i kolokwia. Doswiadczenia pokazaly, ze przeniesienie takiej formy weryfikacji
efektow uczenia si¢ do cyberprzestrzeni nastrgcza szczegdlnych trudnosci prowadzacym
zajecia. Szczegllnie dotyczy to sprawdzianow, w czasie ktorych studenci nie moga
korzysta¢ z pomocy ksigzek, notatek, internetu. Zasadniczym problemem jest zapewnienie
wiarygodno$ci takiego sprawdzianu. PO pierwsze — zapewnienie, ze osoba poddana
sprawdzianowi jest faktycznie osoba, za ktora si¢ podaje oraz, ze nie korzysta ona z
pomocy. Dostgpne sg narzedzia pomagajace przeprowadzic¢ taki egzamin, jednak niektore
z nich wzbudzaja kontrowersje. Przykladem moze by¢ przypadek Uniwersytetu w
Pittsburghu, gdzie odgoérnie wprowadzono mechanizmy nadzorowania przy uzyciu
oprogramowania, co doprowadzito do masowego protestu. Wzigto w nim udziat cztery
tysigce studentow, spawa trafita do mediow. W rezultacie uczelnia wycofala si¢ z tej formy
prowadzenia egzaminow. Podobnie byto w wielu uczelniach europejskich. W zwiazku z
tym, szereg wuczelni odgornie wprowadzitlo zasady traktowania realizowanego
synchronicznie sprawdzianu jako rodzaj ,,zta koniecznego”. W niektorych uczelniach
zalecano kadrze nieprzeprowadzanie tego typu sprawdzianow, w innych zalecono, aby w
czasie sprawdzianow byto dozwolone korzystanie z pomocy. By¢ moze uzycie narzgdzi
nowej generacji opartych na wykorzystaniu sztucznej inteligencji pozwoli ztagodzi¢
zaistniate konflikty. Jednym z nich jest TeSLA — narzedzie opracowane w ramach
realizacji projektu w programie Horyzont 2020 przez konsorcjum wielu instytucji
akademickich i agencji akredytacyjnych, np. ENQA. W tym systemie zastosowano
roOwniez mniej inwazyjne mechanizmy ustalania tozsamos$ci osoby zdajacej, w
szczegolnosci analize dynamiki pisania na komputerze, czy analizg stylu tekstu.

Kierunek dziatan zmierzajacych do efektywnej wersyfikacji efektoéw uczenia si¢ powinien
by¢ inny. Zamiast metod technicznych, powinnismy udoskonali¢ podejscie do organizacji
takiego sprawdzianu. Nalezy zada¢ pytanie fundamentalne. Czy egzaminy i kolokwia
sprawdzajace si¢ w ksztalceniu tradycyjnym, a duzo gorzej w zdalnym, sa3 w ogdle
konieczne? Czy moglyby by¢ zastgpione przez inng form¢ weryfikacji efektow uczenia
si¢? Odpowiedz na to pytanie dotyka bardziej ogdlnych kwestii zwigzanych z metodami
ksztatcenia. Egzamin lub kolokwium realizowane synchronicznie, szczeg6lnie w sytuacji,
kiedy student nie moze korzysta¢ z pomocy, jest formg weryfikacji na zajeciach w
umiarkowanym stopniu angazujacych studenta, rozwijajacych kompetencje, ktore w
taksonomii Blooma umieszczone sg na nizszych poziomach, takie jak zapamigtywanie,
zrozumienie czy stosowanie uzyskanej wiedzy. Natomiast w przypadku stosowania innych
metod ksztalcenia, np. opartych na realizacji projektow lub rozwigzywaniu projektow,
ktore rozwijajg kompetencje z wyzszych pozioméw taksonomii Blooma, takich jak analiza,
synteza, ocena, tworzenie, weryfikacja efektoéw uczenia si¢ moze si¢ odbywa¢ w inny
sposob. Moze by¢ ona prowadzona asynchronicznie dla kazdego studenta czy grupy
studentow, moze by¢ rozlozona w czasie, np. obrona projektu z zadawaniem pytan. Ta



forma sprawdza si¢ oczywiscie takze w nauczaniu tradycyjnym. Egzamin staje si¢ de facto
zbedny, mozna zastosowac¢ wiele innych mechanizméw. Whrew rozpowszechnionym
opiniom, taki sposéb ksztalcenia 1 weryfikowania jest mozliwy takze dla przedmiotow
masowych.

Podsumowujac, prof. A. Krasniewski stwierdzit, ze jesli ksztalcenie zdalne ma by¢
efektywne, to by¢ moze nalezy zmieni¢ zwyczaje przyjete w ksztatceniu tradycyjnym.

Glos zabrata Minister A. Budzanowska. Podzigkowata Radzie za wybor tematu debaty.
Okres ubieglego semestru i kilku miesigcy doswiadczen, ktore zebrali nie tylko
wykladowcy, organizacje, czyli port zarzadczy uczelni, ale rowniez studenci, Kiedy
wszystko musiato przej$¢ w obszar zdalny, musialo si¢ scyfryzowac, byt dla Polski i $wiata
wyzwaniem. Model hybrydowy, ktéry bedzie funkcjonowal w wigkszosci uczelni w
najblizszym semestrze, a nawet roku, bedzie standardem funkcjonowania uczelni. Nalezy
zgodzi¢ sie z prof. A. Krasniewskim, ze sednem przejécia tego procesu jest zmiana
obyczajow po kazdej stronie — od ministerstwa, po studenta — we wszystkich mozliwych
obszarach: dostosowania sprzetu, metod, sprawdzania wiedzy. Dla studentow bylo to po
raz pierwszy zanurzenie si¢ w samodzielne przygotowywanie zaj¢¢. Taka gwattowna
zmiana w pierwszym etapie byla bardziej eksperymentem, teraz zajmiemy si¢
dopracowywaniem pewnych standardow. Jest to ogromne zadanie dla PKA. Pani Minister
wyrazita nadzieje, ze ten eksperyment ustrojowy, wymuszony przez COVID, przyniesie
wigcej dobra, niz zta.

Prof. Z. Marciniak otworzyt dyskusje.

Prof. M. Proéchnicka poinformowata, ze PKA wznawia dzialalno$¢ po przerwie
w semestrze letnim. PKA przeprowadzi cykl webinariow dla uczelni, w czasie ktorych
poinformuje o rozwiazaniach przyjetych na okres pandemii.

W toku dyskusji, uczestnicy spotkania przedstawili nastepujace kwestie:

— semestr letni byl bardzo trudny, obecnie uczelnie sg lepiej przygotowane do zajeé
online, wyktadowcy 1 studenci nabyli nowe umiejetnosci,

— nalezy postawi¢ na zajecia uczace wykorzystania wiedzy w praktyce,

— utrudniony jest dostep do bibliotek, co ma szczegolne znaczenie w przypadku literatury
najnowszej, rozwigzaniem mogloby by¢ wdrozenie systemu skanowania
najwazniejszych tekstow i udostgpniania ich studentom,

— ,,niedosyt bezposrednio$ci” szczegdlnie w przypadku studentéw pierwszego roku,

— nalezy poszukiwa¢ nowych metod sprawdzania efektow ksztalcenia oraz nowych
rodzajow zadan dla studentéw, aby mogli si¢ rozwina¢,

— prowadzenie zaje¢ online jest szczegolnie ucigzliwe dla mtodych wyktadowcow, m.in.
ze wzgledu na problemy lokalowe,

— uczelnie powinny przeszkoli¢ wyktadowcow w zakresie rozwigzywania problemow
technicznych wystepujacych podczas zajec,

— prowadzenie badan naukowych w okresie pandemii — tam, gdzie moga by¢ realizowane
tradycyjnie, tam powinny by¢ prowadzone (stanowisko KPN dostgpne na stronie
MNISW),

— koniecznos$¢ zréznicowania organizacji procesu ksztatcenia na roznych kierunkach,

— warto podja¢ wspdlprace migdzyuczelniang, np. poprzez otwarte wyklady
sprowadzone przez najlepszych specjalistow,

— wazne jest myslenie o uczelni jako cato$ci — nalezy wykorzysta¢ dostepne zasoby
kadrowe do stworzenia zasad nauczania w zaistniatej sytuacji,



VI.

— sprawa rzetelnosci ksztatcenia — studenci licza na uczciwo$¢ dydaktyczng i wysoka
jako$¢ ksztatcenia,
— mozliwos¢ wzbogacenia ksztalcenia po pandemii o rozwigzania wdrazane obecnie.

W dyskusji udziat wzieli: prof. W. Banys$, mgr A. Boréwka (Przewodniczacy KRD), prof.
M. Duszczyk (Przewodniczacy KPN), D. Lezanski (Przewodniczacy PSRP), prof. T.
Miczka, prof. M. Prochnicka, prof. A. Przytuska-Fiszer, prof. J. Szambelanczyk, prof. A.
Wigcek.

Prof. Z. Marciniak podziekowal prof. J. Lubaczowi za przygotowanie debaty, prof.
K. Bartol oraz prof. A. Krasniewskiemu — za wygloszenie ciekawych referatow i zaprosit
uczestnikoOw posiedzenia do udziatu w listopadowej debacie Rady, ktora bedzie dotyczyta
dyskryminacji i mobbingu w uczelniach.

. Przyjecie uchwaly w sprawie warunkow prowadzenia ksztalcenia zdalnego

Prof. Z. Marciniak poinformowal, ze uchwata zostanie przyjeta w trybie obiegowym, cO
pozwoli wzbogaci¢ przygotowany wczesniej projekt uchwaty o watki z debaty.

Informacje i sprawy biezgce
Prof. Z. Marciniak poinformowat, ze:

— wplynelo Sprawozdanie z dziatalnosci Narodowego Centrum Badan i Rozwoju za 2019
rok; zostato przestane do Komisji Ekonomiczno-Prawnej oraz Komisji Nauki; Rada
zajmie si¢ nim na swoim listopadowym posiedzeniu;

— wplynat projekt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkoéw i trybu przyznawania oraz
wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Wspolpraca” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020; nie dotyczy on szkolnictwa
wyzszego 1 nauki.

Wybér czlonkéw Komisji Dyscyplinarnej przy RGNiSW na kadencje 2021-2024

Prof. Z. Marciniak poinformowat o przebiegu procesu zbierania kandydatoéw do Komisji
Dyscyplinarnej. Pozniej przedstawit zasady glosowania online w systemie Ankieter,
udostgpnionym nieodptatnie przez Uniwersytet Warszawski.

Prof. Z. Marciniak poprosit cztonkéw Rady o zgloszenie ewentualnych uwag do
przedstawionych kandydatéw. Glos zabral prof. D. Kozerawski.

Nastepnie odbyto sie gtosowanie.

Lista wybranych cztonkow Komisji Dyscyplinarnej znajduje si¢ w uchwale nr 151/2020
RG, ktora stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

VIl.Sprawy rézne i wolne wnioski

Prof. Z. Marciniak poddat pod dyskusje propozycje zgloszong przez jednego z cztonkow
Rady, aby Rada odniosta si¢ do kandydatury dra hab. P. Czarnka na ministra edukacji
I nauki. Przewodniczacy poinformowatl, ze Prezydium rekomenduje Radzie $ledzenie
dziatan podejmowanych przez ministra i ustosunkowywanie si¢ do nich w uchwatach, co
bedzie wypelnieniem ustawowego zadania Rady — wspoétdziatania z organami wiadzy
publicznej w zakresie polityki naukowej panstwa.



W dyskusji udziat wzieli: prof. G. Borkowska, prof. B. Marciniak, prof. T. Miczka, mgr
inz. Z. Mieszkowska, prof. C. Mozenski, prof. J. Szambelanczyk, prof. T. Szapiro, prof. J.
Zmija.
Czlonkowie Rady uznali rekomendacj¢ Prezydium za zasadna.

VIIIl. Przyjecie protokolu XXII posiedzenia plenarnego Rady Gléwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (8 czerwca 2020 r.)

Rada przyjeta protokot jednoglosnie.

IX. Zamknigcie posiedzenia

Prof. Z. Marciniak podzickowat uczestnikom za udziat w obradach i zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy
Rady Glownej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
Prof. Zbigniew Marciniak

Zalaczniki:

1. Porzadek obrad
2. Uchwata nr 151/2020 Rady Gtowne;j



