
Protokół 

XI posiedzenia plenarnego Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

w dniu 14 lutego 2019 roku 

 

I. Otwarcie posiedzenia i powitanie gości 

Prof. Z. Marciniak otwierając obrady, przywitał członków Rady oraz zaproszonych 

gości. 

 

II. Wręczenie nagród laureatom konkursu Forum Akademickiego 

„Skomplikowane i proste. Młodzi uczeni o swoich badaniach" – prowadzenie 

Piotr Kieraciński, redaktor naczelny Forum Akademickiego 

Podobnie jak w latach ubiegłych gośćmi lutowego posiedzenia Rady byli laureaci 

konkursu „Skomplikowane i proste. Młodzi uczeni o swoich badaniach". W ramach 

konkursu wybierane są najlepsze artykuły popularnonaukowe opisujące  

w przystępny sposób własne badania naukowe uczestników konkursu. Nagrody oraz 

wyróżnienia wręczył laureatom konkursu Premier Jarosław Gowin oraz 

Przewodniczący Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego prof. Zbigniew 

Marciniak. 

III. Przyjęcie porządku obrad 

        Rada jednogłośnie przyjęła zaproponowany porządek obrad. 

IV. Uwarunkowania kształcenia lekarzy w Polsce 

Referaty wprowadzające do dyskusji zaprezentowali Prof. dr hab. med. Mirosław 

Wielgoś, Rektor Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego oraz Prof. dr hab. med. 

Janusz Moryś, Przewodniczący Uniwersyteckiej Komisji ds. Jakości Kształcenia na 

Kierunku Lekarskim KRAUM. Prof. Wielgoś przedstawił temat jakości kształcenia 

na kierunkach medycznych oraz postulaty KRAUM w tym zakresie. Głównie 

zwrócił uwagę na stanowisko KRAUM, w którym to negatywnie oceniono 

przyznawanie uprawnień do prowadzenia kierunków medycznych uczelniom 

niemedycznym. Ponadto podkreślił, że działające uczelnie medyczne są w stanie 

wykształcić większą liczbę studentów przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiej 

jakości kształcenia. Jednak pociąga to za sobą zwiększenie nakładów finansowych. 

Zdaniem prof. Wielgosia środowisko medyczne z niepokojem obserwuje coraz 

częściej pojawiające się aspiracje uczelni niepublicznych w zakresie uruchamiania 

kierunków medycznych. Zwłaszcza, że uczelnie niepubliczne nie dysponują 

odpowiednią kadrą nauczycieli akademickich z zakresu wszystkich wymaganych 

standardem specjalności z udokumentowanym dorobkiem naukowym, 

niedostateczną bazą biblioteczną oraz infrastrukturą dla nauk podstawowych  

i przedklinicznych umożliwiających prawidłową realizację celów kształcenia. 

Ponadto zwrócił uwagę, że należy odrębnie oceniać możliwości publicznych uczelni 

niemedycznych oraz uczelni niepublicznych, które nie są w stanie odpowiednio 

przygotować absolwenta do prowadzenia przez niego profesjonalnej opieki 

medycznej, prowadzenia badań czy też nauczania wykonywania zawodu. Drugą  

z prezentacji dotyczącą kształcenia studentów zagranicznych na kierunkach 

medycznych przedstawił prof. Moryś. Z informacji zaprezentowanych podczas 

posiedzenia  wynika, że co roku na polskich uczelniach medycznych przybywa 
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studentów z zagranicy. Wiele polskich uczelni medycznych poddaje się akredytacji 

jakości kształcenia dzięki czemu zarówno w kraju  jak i na świecie mają bardzo 

dobre opinie absolwentów, mogą również znacznie poprawić ofertę dydaktyczną, 

która trafia w potrzeby studentów zagranicznych i polskich. Poziom kształcenia 

akredytowanych uczelni musiał się stać kompatybilny z tym co oferują uczelnie 

zagraniczne. Prof. Moryś podkreślił, że przed tego typu uczelniami otwierają się 

możliwości współpracy z zagranicznymi placówkami również na płaszczyźnie 

wymiany naukowej i kulturalnej. Wielokrotnie powtarzanym przez studentów 

zagranicznych argumentem za studiowaniem w Polsce  był wysoki poziom 

kształcenia, nieodbiegający od światowych standardów, przy kilkukrotnie 

mniejszych kosztach. Zwłaszcza widoczne jest to wśród studentów ze Szwecji  

i Norwegii, gdzie liczba miejsc na studiach medycznych jest znacznie ograniczona 

a koszty kształcenia niezmiernie wysokie. Przewodniczący Rady po wysłuchaniu 

obu prezentacji otworzył dyskusje z udziałem członków Rady oraz zaproszonych 

gości. Głos zabrała przewodnicząca zespołu uczelni medycznych PKA prof. Pączek, 

która odniosła się do wystąpienia prof. Wielgosia. Podkreśliła, że PKA zawsze stała 

na stanowisku aby jakość kształcenia na kierunkach medycznych w Polsce była 

bardzo dobra. Należy jednak mieć na uwadze, że od 2014 roku zmiana zapisów 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym oraz rozporządzenia w sprawie warunków 

prowadzenia studiów dają możliwość uruchomienia kierunków medycznych przez 

uczelnie niemedyczne, w związku z czym PKA przy wydawaniu decyzji nie może 

wykraczać poza zasady określone prawem.  Ponadto od roku 2016 żadna z uczelni 

niemedycznych, która nie prowadziła studiów na profilu ogólnoakademickim nie 

uzyskała pozytywnej opinii PKA w tym zakresie. Dodatkowo nowe uczelnie 

podlegają ścisłej ocenie jakości kształcenia oraz ocenie programowej po 1, 3 i 5 

roku. Obecnie odbyły się akredytacje w Uniwersytecie Rzeszowskim, 

Zielonogórskim i Kieleckim, które zakończyły się wydaniem opinii pozytywnych. 

Wielokrotnie też PKA starała się uszczelnić przepisy związane z minimum 

kadrowym zwłaszcza w zakresie wieku osób prowadzących zajęcia na studiach. 

Mając na względzie powyższe argumenty prof. Pączek podkreśliła, że nie można 

jednoznacznie negatywnie ocenić jakości kształcenia na kierunkach medycznych 

prowadzonych przez te uczelnie. Zdaniem prof. Pączek należy brać pod uwagę to, 

czy uczelnia ma możliwość realizacji efektów kształcenia, a to niewątpliwie 

wymagać będzie przeredagowania standardów kształcenia. W odniesieniu do 

prezentacji prof. Morysia, podkreśliła, że PKA ma świadomość konieczności 

uzyskania akredytacji przez World Ferderation for Medical Education i do tej 

akredytacji Polska strona jest w pełni przygotowana. Spełnienie warunków 

określonych przez Departament Edukacji oraz WFME wymagało nie tylko opisania 

standardów akredytacyjnych ale również szczegółowego opisu organizacji 

kształcenia na poziomie wyższym w Polsce ze szczególnym uwzględnieniem 

kształcenia medycznego wraz z odniesieniem się do standardów jakie spełniają 

uczelnie medyczne, oraz określenia procedur, które ocenią te standardy. Prof. 

Pączek zwróciła uwagę, że pomimo już podjętych wielu prac w tym zakresie, należy 

przesunąć moment ubiegania się o uzyskanie akredytacji WFME, do czasu aż 

polskie uczelnie medyczne przy wsparciu KRAUM określą swoją organizację, 

zasady kształcenia, czy też zgodność z zaleceniami WFME dotyczącymi 

kształcenia. W odniesieniu do wypowiedzi prof. Pączek, Prof. Krawczyk zabierając 

głos zwrócił uwagę, że zgodność dokumentów nie zawsze idzie w parze z jakością 

kształcenia. Należy pamiętać, że misją uczelni medycznych jest nie tylko edukacja 

ale także rozwój medycyny, która rozwija się w szpitalach medycznych i przejęcie 
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wielu problemów medycznych w naszym kraju do szpitali uniwersyteckich. 

Uczestnicy dyskusji zwrócili ponadto uwagę, że na przestrzeni ostatnich lat problem 

kształcenia na kierunkach medycznych pogłębił się m.in. poprzez luki prawne  

i niedoskonałości systemowe, które systematycznie są naprawiane. Przewodniczący 

PKA prof. Diks zabierając głos raz jeszcze zaznaczył, że  PKA opiniuje wnioski na 

podstawie uwiarygodnionych danych zawartych w dokumentacji. Zwrócił również 

uwagę, iż postulaty zgłaszane przez KRAUM powinny być dokonane we ścisłej 

współpracy z Ministerstwem Zdrowia oraz Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego. Wiceprzewodniczący Rady prof. Więcek uważa, że nowopowstające 

uczelnie pośrednio negatywnie w dwojaki sposób wpłyną na rozwój już istniejących 

uczelni medycznych, po pierwsze poprzez rekrutację przyszłych studentów poza 

przyjętym w uczelniach medycznych systemem rekrutacji i po drugie poprzez 

drenaż kadry naukowej. Prof. Pączek ponownie zabierając głos zwróciła uwagę, że 

PKA  jedynie opiniuje wnioski natomiast decyzje biorąc pod uwagę szereg 

uwarunkowań, o których dyskutowano podczas dzisiejszej debaty oraz politykę 

zdrowotną podejmuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego przy współpracy  

z  Ministrem Zdrowia. Przedstawiciel Ministra Zdrowia Pani Barbara Wańczak-

Mysiak zabierając głos zaznaczyła, że resort jest otwarty na współprace z KRAUM 

oraz MNiSW w zakresie zmiany i uszczegółowienia przepisów prawnych, tak aby 

wyeliminować dowolność ich interpretacji ponadto przychyla się do postulatu 

poprawy jakości standardów akredytacyjnych oraz jakości funkcjonowania uczelni 

niepublicznych. Przewodniczący Rady prof. Marciniak wsłuchując się w głosy 

płynące z dyskusji zaproponował aby Rada przyjęła na najbliższym posiedzeniu 

stanowisko, w którym to stwierdza, że widzi potrzebę starannej oceny jakości 

kształcenia na kierunkach medycznych. Nawiązał również do prezentacji prof. 

Morysia odnośnie do kształcenia studentów zagranicznych na kierunkach 

medycznych w Polce, podkreślił, że akredytacja jest niezwykle ważna gdyż stanowi 

miarę wiarygodności naszego systemu kształcenia w zakresie medycyny, ale także 

w zakresie całego systemu szkolnictwa wyższego. Na zakończenie posiedzenia 

podziękował prelegentom oraz uczestnikom spotkania za wyczerpującą  

i merytoryczną dyskusję. 

V. Komunikaty 

Przewodniczący poinformował, że: 

 Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego wystosował pismo do Ministra 

Finansów w sprawie 50% uzyskania kosztów przychodu. W związku  

z powyższym Komisja Nauki zgłosiła uwagę, iż powinno to dotyczyć 

wszystkich przedstawicieli nauki. Przewodniczący zobowiązał się przedstawić 

niniejszą propozycję kierownictwu MNiSW, 

 odbyło się pierwsze spotkanie Zespołu do spraw wdrażania i monitorowania 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Członkowie Zespołu decyzją 

Przewodniczącego Rady będą zapraszani na posiedzenia Rady Głównej,  

 obecnie rozstrzyga się sprawa konkursu na uczelnie badawcze. Rada została 

poproszona o wskazanie ekspertów, którzy ocenią treść komunikatu 

 Rada Główna została poproszona o zgłoszenie kandydatów do Komisji 

Wyborczej, która przeprowadzi wybór członków Rady Doskonałości 

Naukowej, 
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 w towarzystwie przedstawicieli KRASP oraz władz Warszawy, złożył kwiaty  

w krypcie grobowej Jana Paderewskiego w związku z rocznicą powołania rządu 

Paderewskiego.  

VI. Uzupełnienie składu Prezydium Rady Głównej o przedstawiciela Parlamentu 

Studentów RP 

Przewodniczący Rady poinformował, że rekomendacje z ramienia Parlamentu 

Studentów RP do Prezydium uzyskał Pan Jakub Bakonyi. Rada przyjęła niniejszą 

kandydaturę przez aklamację.  

VII. Zatwierdzenie składów komisji Rady Głównej 

Rada jednogłośnie zaakceptowała składy Komisji RG. Składy Komisji RG 

przedstawiają się następująco: 

 

Komisja Ekonomiczno-Prawna 

1. Prof. Jan Szambelańczyk  

2. Prof. Zygmunt Miatkowski  

3. Stud. Jakub Bakonyi 

4. Dr inż. Bogusław Dołęga 

5. Mgr Michał Goszczyński 

6. Stud. Mateusz Grochowski 

7. Prof. Jan Klimek 

8. Prof. Dariusz Kozerawski 

9. Mgr Zuzanna Mieszkowska 

10. Prof. Alicja Przyłuska-Fiszer 

11. Prof. Andrzej Więcek 

12. Prof. Janusz Żmija 

 

Komisja Kształcenia 

1. Prof. Tomasz Szapiro 

2. Prof. Marcin Krawczyński  

3. Dr Katarzyna Bocheńska-Włostowska 

4. Stud. Alicja Ciszek 

5. Mgr Michał Goszczyński 

6. Prof. Joanna Gotlib 

7. Stud. Konrad Krawczyk 

8. Prof. Tomasza Miczka 

9. Mgr Zuzanna Mieszkowska 

10. Prof. Alicja Przyłuska-Fiszer 

 

Komisja Nauki 

1. Prof. Bronisław Marciniak  

2. Prof. Szczepan Biliński  

3. Prof. Wiesław Banyś 

4. Prof. Andrzej Bartoszewicz 

5. Prof. Grażyna Borkowska 

6. Prof. Grzegorz Chałasiński 

7. Prof. Anna Chrobok 

8. Prof. Danuta Ciechańska 
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9. Prof. Krzysztof Kochanek  

10. Prof. Marek Konarzewski 

11. Prof. Cezary Możeński 

12. Prof. Marian Szczerek 

13. Prof. Stanisław Winiarczyk 

 

Komisja Uprawnień Akademickich 

 

1. prof. Janusz Żmija – przewodniczący   

2. prof. Stanisław Winiarczyk – wiceprzewodniczący   

3. prof. Dariusz Kozerawski 

4. prof. Tomasz Miczka      

5. prof. Krzysztof Kochanek     

6. prof. Marcin Krawczyński     

7. prof. Marian Szczerek  

VIII. Zaopiniowanie projektów aktów prawnych 

1. Prezydencki projekt ustawy o Narodowej Strategii Onkologicznej  

 

Przewodniczący Komisji Nauki prof. Bronisław Marciniak przedstawił treść 

projektu uchwały zawierającej uwagi szczegółowe. Rada przyjęła uchwałę 

jednogłośnie. Uchwała nr 104/2019 stanowi załącznik do protokołu.  

 

2. Projekt rozporządzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego  

w sprawie stypendiów ministra właściwego do spraw kultury i dziedzictwa 

narodowego dla studentów uczelni artystycznych za znaczące osiągnięcia  

 

Wiceprzewodniczący Komisji Ekonomiczno-Prawnej prof. Zygmunt 

Miatkowski przedstawił treść projektu uchwały zawierającej uwagi 

szczegółowe. Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie. Uchwała nr 105/2019 

stanowi załącznik do protokołu.  

 

IX. Sprawy różne i wolne wnioski 

 

Prof. Możeński zwrócił się do Przewodniczącego Rady o udzielenie informacji na 

temat prac legislacyjnych, które tocząc się w Parlamencie w sprawie przyjęcia 

ustawy o Sieci Łukasiewicz, a także stanowiska Związków Zawodowych odnośnie 

do zmian jakie ta ustawa miałaby wprowadzić do funkcjonowania Rady Głównej.  

Przewodniczący poinformował, że Rada Główna przyjęła uchwałę, która zawierała 

szereg uwag szczegółowych, ponadto wraz z prof. Szczerkiem weźmie udział  

w posiedzeniu Komisji sejmowej, na której będzie rozpatrywany projekt niniejszej 

ustawy. Głos zabrał również dr Dołęga, który zaznaczył, że Związki Zawodowej nie 

miały wpływu na treść zaproponowanych w projekcie ustawy rozwiązań.  

X. Przyjęcie protokołu X posiedzenia plenarnego Rady Głównej Nauki  

i Szkolnictwa Wyższego (10 stycznia 2019 r.) 

Rada przyjęła protokół jednogłośnie. 
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XI. Zamknięcie posiedzenia 

Przewodniczący RG zamknął posiedzenie i podziękował wszystkim za aktywny 

udział i dyskusję.  

 

 

 

 

       Przewodniczący 

     Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

 

 

          Prof. Zbigniew Marciniak 

 

 

 

Załączniki: 

 

1. Porządek obrad 

2. Uchwały: nr 104-105  

3. Nagranie przebiegu obrad na nośniku CD  

 

 

 

 

 

 


