
Protokół 

XVI posiedzenia plenarnego Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

w dniu 10 października 2019 roku 

 

 

I. Otwarcie posiedzenia i powitanie gości  

 

Prof. Z. Marciniak przywitał członków Rady Głównej oraz zaproszonych gości.  

 

II. Przyjęcie porządku obrad 

 

Rada jednogłośnie przyjęła zaproponowany porządek obrad. 

 

III. Polski system finansowania badań naukowych 

Wprowadzenia do debaty na temat finansowania nauki w Polsce dokonał prof. 

Marian Szczerek, rozpoczynając od stwierdzenia, że jej podjęcie było następstwem 

licznych wcześniejszych apeli i stanowisk Rady wyrażających zaniepokojenie 

utrzymującym się niskim, znacząco odbiegającym od europejskich standardów, 

poziomem finansowania badań, zwłaszcza w kontekście realności osiągnięcia 

założonych celów realizowanej obecnie głębokiej reformy nauki i szkolnictwa 

wyższego. Głównym celem wprowadzenia do debaty było przedstawienie – 

uzgodnionej z Komisją Nauki oraz Prezydium RGNiSW – propozycji problemów 

do przedyskutowania. Przedstawienie tej propozycji poprzedzone zostało 

syntetycznym omówieniem systemu finansowania badań w Polsce na tle 

międzynarodowym, ilustrowane aktualnymi danymi pochodzącymi z Eurostatu 

oraz oficjalnych źródeł krajowych. Prezentację danych uzupełniało 

scharakteryzowanie rozwiązań instytucjonalnych (form organizacyjnych i zasad 

dystrybucji) i przede wszystkim – wysokości nakładów, w szczególności  

z uwzględnieniem poziomu finansowania budżetowego, finansowania przez 

jednostki gospodarcze i finansowania ze środków funduszy europejskich.  

Propozycja przedyskutowania problemów dotyczących zagadnień finansowania 

nauki w Polsce objęła:  

 poziom finansowania badań naukowych, w szczególności przyczyny 

niemożności ustalenia satysfakcjonujących relacji do PKB;  

 problemy strukturalne w odniesieniu do: źródeł finansowania i instytucji 

finansujących (MNiSW, NCBR, NCN, FNP, PARP, inne ministerstwa) oraz 

specyfiki jednostek finansowanych (uczelni, instytutów PAN, instytutów 

badawczych, Sieci ŁUKASIEWICZ, Centrów Badawczo-Rozwojowych); 

 rodzaj badań (podstawowe, aplikacyjne, prace B+R); 

 umiędzynarodowienie badań (w tym przyczyny braku skuteczności aplikowania  

w Programie UE Horyzont 2020).  

Proponowanym celem dyskusji w odniesieniu do tych zagadnień było: dokonanie 

krytycznej analizy istniejących w ostatnich latach tendencji i ich przyczyn, 

antycypowanie cywilizacyjnych skutków braku skutecznych działań dotyczących 



wzmocnienia sfery badań naukowych, a także wygenerowanie propozycji 

koniecznych rozwiązań systemowych mających na celu stworzenie właściwych 

warunków włączenia się polskiej nauki w europejską przestrzeń badawczą. 

Wśród głosów w dyskusji znalazły się wypowiedzi: 

Prof. Leszka Rafalskiego, Przewodniczącego Rady Głównej Instytutów 

Badawczych, który podzielił się kilkoma uwagami ogólnymi pod kątem 

funkcjonowania instytutów badawczych. Zdaniem Prof. Rafalskiego wydatki na 

naukę i szkolnictwo wyższe powinny być rozdzielone, bowiem czemu innemu są 

dedykowane. Nawiązał również do tematu „doliny śmierci”, z którą Polska jak  

i wiele innych krajów nie daje sobie rady. Zaznaczył również, że w Radzie 

Instytutów Badawczych opracowano dokument dotyczący doskonałości 

wdrożeniowej. Analiza materiału zawartego w dokumencie pozwoliła zauważyć, 

że mechanizmy wdrażania są, ale ich skala jest niewielka. Głównie dotyczy to 

przedsiębiorców, którzy nie chcą finansować poważnych badań. Ich udział 

rozpoczyna się dopiero w momencie, gdy wdrożenie pociąga za sobą niewielkie 

ryzyko. Dlatego zastanowienia wymaga, to czy instytucje zajmujące się 

wdrożeniem powinny być oceniane pod kątem skuteczności wdrożeń. Rada 

Instytutów Badawczych zaproponowała takie rozwiązanie, jednakże w kryteriach 

oceny przyjętych przez MNISW zostało to zmarginalizowane. Podkreślił również, 

że doskonałość naukowa i wdrożenia prowadzą do rozwoju gospodarki i nie należy 

tych dwóch rzeczy rozdzielać, bowiem możemy mieć problem z finansowaniem 

badań i niezrozumieniem społecznym tego co robimy. Dla instytutów badawczych 

ważne jest utrzymanie stabilnego finansowania badań wyprzedzających. Dlatego 

też instytuty będą walczyły o stabilne finansowanie dotacji bazowej i dotacji 

dotyczącej Sieci Badawczej Łukasiewicz. Ponadto z zadowoleniem przyjął, iż  

w prezentacji wspomniano również o powołaniu wielu innych sieci naukowych taki 

jak: sieć Poltrin, sieć Energia. Planowane są również powiązania instytutów 

rolniczych i wojskowych. Natomiast należy zastanowić się nad sposobem ich 

finansowania oraz metodami współdziałania z innymi jednostkami naukowymi 

zwłaszcza instytutami PAN i preferowania pewnych projektów badawczych  

w NCN czy też NCBR.  

Prof. Grażyny Borkowskiej, która zgodziła się z się z głosem prof. Rafalskiego. 

Wyraziła żal, że w wystąpieniu prof. Szczerka nie znalazło się miejsce na temat 

humanistyki. Zdaniem Pani Profesor, sytuacja humanistyki i instytutów 

humanistycznych nie jest dobra. Mają małą dotację statutową a obniżona 

kosztochłonność spowodowała dodatkowe obniżenie kosztów. Ponadto 

podkreśliła, że programy NCN nie traktują jako badań podstawowych prac 

edytorskich, chociaż wydawałoby się, że właśnie prace edytorskie są badaniami 

podstawowymi. NCN tego nie honoruje. Granty humanistyczne są niewielkie, 

zatem z kosztów pośrednich dofinansowanie instytutów jest niewielkie. Zauważyła 

również, że program NPRH gaśnie, jest coraz mniej środków, coraz dłużej czeka 

się na rozstrzygnięcia konkursów. Obecnie ponad rok. Jest to bardzo niedoskonały 

instrument finansowania projektów humanistycznych. Wszystkie te elementy 

powodują, że w środowisku humanistów panują nastroje pesymistyczne. 



Prezesa ZBP Krzysztofa Pietraszkiewicza, który zaznaczył, że jesteśmy w okresie 

przełomu cywilizacyjnego i nadchodzącej fali kryzysu. Aby przejść ten okres  

w dobrym stylu istnieje potrzeba dokonania dość pilnych korekt w niektórych 

obszarach. Nadmienił temat problemu dekarbonizacji gospodarki w kolejnych 

latach. Zdaniem Prezesa Pietraszkiewicza jest to realny problem, z którym musimy 

się zmierzyć. Nie poradzą sobie z tym przedsiębiorcy, ani instytucje finansowe bez 

współpracy ze sferą nauki. Wymienił również kilka strategicznych programów 

rozwojowych, w których realizacji powinno się znaleźć miejsce dla działań 

naukowych optymalizujących czy zwiększających efektywność wdrożenia,  

tj. energetyka odnawialna, czyste powietrze, modernizacja systemu dystrybucji czy 

też energetyka prosumencka. Kolejnym przykładem programu z ogromnym polem 

do współdziałania z nauką jest program automatyzacji i robotyzacji w polskiej 

gospodarce. Prezes nawiązał do wypowiedzi prof. G. Borkowskiej w kwestii ładu 

społecznego, wzajemnego zrozumienia, kultury. Istnieje potrzeba znalezienia 

nowych sposobów komunikowania i rozwiązywania problemów. Ponadto zwrócił 

uwagę na kwestię spadku produktywności gospodarki w wielu krajach w ostatnich 

latach, przy zastosowaniu nowych technologii i metod. Wyzwaniem dla 

przedstawicieli nauki byłoby zbadanie problemu i wyciągnięcie wniosków 

dlaczego tak się dzieje, i co można uczynić, aby taki spadek zahamować. 

Profesora Wiesława Banysia: Nawiązując do wypowiedzi Prezesa 

Pietraszkiewicza, stwierdził, że zdecydowanie musimy kłaść nacisk na 

rozwiązywanie problemów globalnych, tym bardziej, że stoimy przed wielkimi 

wyzwaniami cywilizacyjnymi. Grozi nam m. in. katastrofa klimatyczna związana  

z nadmiernym ociepleniem klimatu, ogromnym zmniejszaniem się 

bioróżnorodności planety i wymieraniem gatunków. Podkreślił również, że w tym 

także kontekście, i nie tylko, potrzebne jest opracowanie polityki państwa  

w zakresie nauki. Punktem odniesienia dla takiej polityki może być np. program 

Horyzont 2020, który dąży do odpowiadania na wielkie wyzwania cywilizacyjne 

poprzez stworzenie osi projektowych, tzw. Grand Challenges, dotyczących m.in. 

polityki klimatycznej. Warto także przy tej okazji wspomnieć zainicjowany przez 

Premiera J. Buzka, jako przewodniczącego Komisji ITRE w poprzedniej kadencji 

Europarlamentu, programu „Coal Regions in Transition”, związany  

z finansowaniem koniecznych transformacji regionów węglowych  

i dekarbonizacją. Jednocześnie widzimy, że Program Horyzont 2020 nie jest dobrze 

wykorzystywany przez polskich uczonych, miejmy nadzieję, ze jego następca, 

Horyzont Europa, będzie przez nas bardziej wykorzystywany. Dotychczasowe 

nasze wyniki są fatalne, jakkolwiek od czerwca ub. roku zauważamy zdecydowany 

postęp w zwiększającej się liczbie aplikacji, uzyskanych finansowań i koordynacji 

projektowych. Powodem niskiego zainteresowania aplikowaniem były m. in. 

umowy w ramach Horyzontu 2020, które zostały źle wynegocjowane przez polski 

rząd, generalnie kraje Europy Środkowo-Wschodniej. Były one dla polskich 

badaczy całkowicie nieopłacalne, biorąc pod uwagę ogromny wysiłek 

administracyjno-intelektualny włożony w przygotowanie wniosków. Zdaniem prof. 

Banysia rolą polityków, na poziomie Komisji Europejskiej, jest wynegocjowanie 

lepszych warunków polskiego uczestnictwa w takich programach i doprowadzenie 

do przyjęcia korzystnych dla nas regulacji, co już po części się stało i wysiłki rządu 



doprowadziły do zmian ostatnimi czasy w tej materii. Podobnie jak i zmiany  

w regulacjach dotyczących ewaluacji, które lepiej niż dotychczas promują udział 

polskich badaczy w programach unijnych. Warto także w kontekście tej dyskusji  

i zaprezentowanych danych przypomnieć, że deficyt środków krajowych nie może 

być rekompensowany w sposób prosty przez środki unijne. Środki europejskie 

powinny uzupełniać środki krajowe, a nie je zastępować. Podkreślił również, że 

finansowanie nauki w Polsce jest zdecydowanie niewystarczające. Prof.  

M. Szczerek w prezentacji pokazał, że po odjęciu środków płynących z gospodarki, 

środki budżetowe na naukę (w tym środki europejskie traktowane jak polskie 

budżetowe) pozostają na poziomie 0,36% PKB. Z przedstawionych danych wynika 

wniosek, że należy jeszcze bardziej naciskać na polski rząd, aby zdecydowanie 

zwiększyć finansowanie budżetowe badań naukowych i rozwoju. Konieczne jest 

także wsparcie przedsiębiorców poprzez różnego typu zachęty finansowe, w tym 

m. in. poprzez dalsze zwiększanie ulg podatkowych , aby byli oni zainteresowani 

prowadzeniem badań naukowych z jednostkami naukowymi i poprzez swoje 

zaangażowanie i inwestowanie w badania i rozwój zwiększali % PKB 

przeznaczany na ten cel, co już się w części dokonuje, gdyż w r. 2018 proporcja 

środków budżetowych do pozabudżetowych wynosiła już mniej więcej 1/3 do 2/3, 

i to jest dobra tendencja, tyle, że ta 1/3 powinna wynosić 1% PKB, tak, jak to się 

dzieje w krajach rozwiniętych. 

Przewodniczącego KRASP prof. Jana Szmidta: na podstawie przedstawionej 

prezentacji, można wyszczególnić od 6 do 7 problemów, które wymagają 

szczegółowego opracowania. Przede wszystkim należałoby powołać zespoły, które 

mogłyby rozpracować problemy i pokazać jaki jest udział całego środowiska 

naukowego w finansowaniu nauki. Następnie dokonać oceny stanu gospodarki. 

Zbudować kapitał ludzki i wzajemne zaufanie, z brakiem obu tych elementów 

Polska zmaga się od wielu dekad. Bez tego trudno jest mówić o prowadzeniu 

przedsięwzięć biznesowych. Kolejnym z problemów jest nadmierna 

biurokratyzacja oraz źle skonstruowane wewnętrzne systemy finansowania agencji 

rządowych, co w efekcie prowadzi do trudności w realizacji i rozliczaniu prac 

badawczych. Zniechęcając tym samym naukowców jak i przedsiębiorców do 

podejmowania działań na rzecz prac badawczych i rozwojowych.  

Dra Piotra Dardzińskiego Prezesa Sieci Badawczej Łukasiewicz, który podkreślił, 

że nakłady na naukę powinny wzrastać, bowiem rozwój gospodarki nie jest 

możliwy bez wsparcia nauki. Z zadowoleniem należy przyjąć, fakt iż w ostatnim 

czasie coraz częściej przedsiębiorcy lokują swoje środki finansowe w projektach 

badawczych. Dzieje się tak, gdyż rząd zastosował mechanizm ulg podatkowych 

zarówno w podatku dochodowym jak i CIT. Zaznaczył ponadto, że Polska ma 

bardzo dobre wskaźniki w zakresie szkolnictwa wyższego, natomiast nadal słabe  

w kontekście doktorantów oraz ilości ambitnych projektów badawczych. Wskazał 

również, że miedzy rokiem 2017 a 2018 o 60% wzrosła liczba przedsiębiorców, 

którzy sięgnęli po środki związane z B+R, a w 80% środki te zostały spożytkowane 

na zatrudnianie osób, które są wstanie kooperować z jednostkami naukowymi.  

W odniesieniu do tematu „doliny śmierci” Prezes Dardziński uważa, że jest ona 

„doliną” selekcjonującą wiarygodność i jakość projektów badawczych. Nie 

umierają w niej jedynie projekty ambitne. Dlatego też w najbliższym czasie NCBR 



będzie kierował swoją działalność w kierunku partnerstwa innowacyjnego  

i postępowania przed komercyjnego. Oba te instrumenty pozwolą wskazać jakiego 

typu podmioty związane z przemianami cywilizacyjnymi będzie się finansowało ze 

środków publicznych. Aktualnie NCBR prowadzi już takie projekty m.in.  

w zakresie bez emisyjnego transportu publicznego oraz pierwszy w Europie projekt 

na skonstruowanie korzystającej z wiatru turbiny prosumenckiej wytwarzającej 

energię elektryczną. Zaznaczył również, że należy przygotować się do zmiany 

cywilizacyjnej finansowania nauki. W związku z tym wystosował apel o podjęcie 

działań lobbujących przez środowisko nauki na rzecz Horyzontu Europa. Dodał 

również, że Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego we współpracy  

z Ministerstwem Przedsiębiorczości i Technologii otworzyło biuro lobbystyczne na 

rzecz Horyzontu Europa. Ważne jest również to, że wzrost zainteresowania 

obecnym Horyzontem 2020 wynika z tego, iż został on uwzględniony  

w ewaluacji.  

Prof. Jana Szambelańczyka, który zaznaczył, że stoimy wobec dramatycznego 

dylematu encyklopedycznego egalitaryzmu rozwoju nauki versus selektywnej 

preferencji. Zarządzanie ryzykiem albo sankcje. Wspomniał również, iż 

uczestniczył w kongresie bankowości, gdzie mówiono o triadzie państwo – sektor 

finansowy – nauka pod znakiem zrównoważonego rozwoju. W ciągu ostatnich 

miesięcy w krajach Europy, a także Azji zauważalny jest wzrost liczby projektów 

związanych ze zrównoważonym rozwojem. Banki centralne podjęły radykalne 

działania związane z pewnymi nakładami, a jednocześnie z dyrektywami 

ograniczającymi finansowanie szkodliwych inwestycji. Zauważył, że ważne jest 

uświadomienie sobie zagrożeń związanych z karbonizacją, ale również rolnictwem, 

które zanieczyszcza środowisko i myślenie o zrównoważonym rozwoju  

w kontekście państwo – sektor finansowy – nauka. Prof. Borkowska mówiła  

o humanistyce. Także w tym obszarze potrzebna jest symbioza humanistyki, nauk 

społecznych i nauk technicznych. Chociażby w sferze edukacji ekologicznej.  

IV. Wybór uzupełniający do Prezydium Rady Głównej przedstawiciela organizacji 

związków zawodowych.  

 

Rada powołała komisję skrutacyjną do przeprowadzenia głosowania. Kandydatem 

środowiska związków zawodowych do Prezydium RG był Pan dr inż. Bogusław 

Dołęga. W głosowaniu wzięło udział 29 członków RG. Za wyborem Pana dr inż. 

Bogusława Dołęgi na członka Prezydium RG głosowało 29 członków RG. Uchwała 

nr 125/2019 stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

 

V. Zaopiniowanie projektów aktów prawnych 

 

1. Poselski projekt ustawy o utworzeniu Akademii Kaliskiej im. Prezydenta 

Stanisława Wojciechowskiego w Kaliszu. 

 

Tekst projektu uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Głównej prof. 

Zbigniew Marciniak. Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie. Uchwała nr 

121/2019 stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

 



2. Projekt rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie wysokości wynagrodzenia 

przysługującego członkom instytucji, organów i zespołów oraz ekspertom  

i rzecznikom dyscyplinarnym działającym w systemie szkolnictwa 

wyższego i nauki 

 

Tekst projektu uchwały przedstawił prof. Jan Szambelańczyk, Przewodniczący 

Komisji Ekonomiczno-Prawnej. Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie. Uchwała 

nr 122/2019 stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

 

3. Projekt rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie 

szczegółowych kryteriów wynagradzania pracowników Biura Narodowego 

Centrum Badań i Rozwoju 

 

Tekst projektu uchwały przedstawił prof. Jan Szambelańczyk, Przewodniczący 

Komisji Ekonomiczno-Prawnej. Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie. Uchwała 

nr 123/2019 stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 

 

4. Projekt rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

zmieniającego rozporządzenie w sprawie sporządzenia wykazów 

wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych  

i recenzowanych materiałów z konferencji międzynarodowych 

 

Rada nie wniosła uwag do przedłożonego projektu rozporządzenia. Uchwała  

nr 124/2019 stanowi załącznik do niniejszego protokołu.  

 

VI. Sprawy różne i wolne wnioski. 

 

Członkowie Rady dyskutowali na temat dorobku naukowego członków Rady 

Doskonałości Naukowej, w związku z publikacją internetową dra hab. E. 

Kulczyckiego. W dyskusji udział wzięli: prof. M. Szczerek, prof. C. Możeński, prof. 

Sz. Biliński oraz prof. J. Szambelańczyk. 

 

VII. Przyjęcie protokołu XIV posiedzenia plenarnego Rady Głównej Nauki  

i Szkolnictwa Wyższego (13 czerwca 2019 r. ) 

 

Rada przyjęła protokół jednogłośnie. 

 

VIII. Zamknięcie posiedzenia 

 

Prof. Z. Marciniak podziękował uczestnikom za udział w obradach i zamknął 

posiedzenie.    

                    Przewodniczący 

           Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

                     Prof. Zbigniew Marciniak 

 



Załączniki: 

1.  Porządek obrad 

2.  Uchwały: nr 121-125 

3.  Nagranie przebiegu obrad na nośniku CD  

 

 

 

 


