Protokél

XVI posiedzenia plenarnego Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

w dniu 10 pazdziernika 2019 roku

Otwarcie posiedzenia i powitanie gosci

Prof. Z. Marciniak przywital cztonkéw Rady Glownej oraz zaproszonych gosci.
Przyjecie porzadku obrad

Rada jednogtosnie przyjeta zaproponowany porzadek obrad.

Polski system finansowania badan naukowych

Wprowadzenia do debaty na temat finansowania nauki w Polsce dokonal prof.
Marian Szczerek, rozpoczynajac od stwierdzenia, ze jej podjecie byto nastgpstwem
licznych wczesniejszych apeli i stanowisk Rady wyrazajacych zaniepokojenie
utrzymujacym si¢ niskim, znaczaco odbiegajacym od europejskich standardow,
poziomem finansowania badan, zwlaszcza w kontekscie realnos$ci osiggniecia
zatozonych celéw realizowanej obecnie glebokiej reformy nauki i szkolnictwa
wyzszego. Glownym celem wprowadzenia do debaty bylo przedstawienie —
uzgodnionej z Komisjg Nauki oraz Prezydium RGNiSW — propozycji problemow
do przedyskutowania. Przedstawienie tej propozycji poprzedzone zostato
syntetycznym omowieniem systemu finansowania badan w Polsce na tle
migdzynarodowym, ilustrowane aktualnymi danymi pochodzacymi z Eurostatu
oraz oficjalnych zrédet krajowych. Prezentacje danych uzupekniato
scharakteryzowanie rozwigzan instytucjonalnych (form organizacyjnych i zasad
dystrybucji) i przede wszystkim — wysokosci nakladow, w szczegolno$ci
z uwzglednieniem poziomu finansowania budzetowego, finansowania przez
jednostki gospodarcze i1 finansowania ze srodkow funduszy europejskich.

Propozycja przedyskutowania problemow dotyczacych zagadnien finansowania
nauki w Polsce objeta:

e poziom finansowania badan naukowych, w szczegolnosci przyczyny
niemoznosci ustalenia satysfakcjonujacych relacji do PKB;

e problemy strukturalne w odniesieniu do: Zrdédet finansowania i instytucji
finansujacych (MNiSW, NCBR, NCN, FNP, PARP, inne ministerstwa) oraz
specyfiki jednostek finansowanych (uczelni, instytutow PAN, instytutow
badawczych, Sieci LUKASIEWICZ, Centréw Badawczo-Rozwojowych);

e rodzaj badan (podstawowe, aplikacyjne, prace B+R);

e umig¢dzynarodowienie badan (w tym przyczyny braku skutecznosci aplikowania
w Programie UE Horyzont 2020).

Proponowanym celem dyskusji w odniesieniu do tych zagadnien byto: dokonanie
krytycznej analizy istniejacych w ostatnich latach tendencji i1 ich przyczyn,
antycypowanie cywilizacyjnych skutkéw braku skutecznych dziatan dotyczacych



wzmocnienia sfery badan naukowych, a takze wygenerowanie propozycji
koniecznych rozwigzan systemowych majacych na celu stworzenie wiasciwych
warunkéw wlaczenia si¢ polskiej nauki w europejska przestrzen badawcza.

Wsrod glosow w dyskusji znalazty si¢ wypowiedzi:

Prof. Leszka Rafalskiego, Przewodniczacego Rady Gtéwnej Instytutéw
Badawczych, ktory podzielit si¢ kilkoma uwagami ogélnymi pod katem
funkcjonowania instytutow badawczych. Zdaniem Prof. Rafalskiego wydatki na
nauke 1 szkolnictwo wyzsze powinny by¢ rozdzielone, bowiem czemu innemu sg
dedykowane. Nawigzat rowniez do tematu ,,doliny $mierci”, z ktorag Polska jak
i wiele innych krajéw nie daje sobie rady. Zaznaczyl réwniez, ze w Radzie
Instytutow Badawczych opracowano dokument dotyczacy doskonatosci
wdrozeniowej. Analiza materialu zawartego w dokumencie pozwolila zauwazyc¢,
ze mechanizmy wdrazania sg, ale ich skala jest niewielka. Gtownie dotyczy to
przedsigbiorcow, ktdrzy nie chca finansowaé powaznych badan. Ich udziat
rozpoczyna si¢ dopiero w momencie, gdy wdrozenie pocigga za soba niewielkie
ryzyko. Dlatego zastanowienia wymaga, to czy instytucje zajmujace si¢
wdrozeniem powinny by¢ oceniane pod katem skutecznosci wdrozen. Rada
Instytutow Badawczych zaproponowata takie rozwigzanie, jednakze w kryteriach
oceny przyjetych przez MNISW zostalo to zmarginalizowane. Podkreslit rowniez,
ze doskonalo$¢ naukowa 1 wdrozenia prowadza do rozwoju gospodarki i nie nalezy
tych dwodch rzeczy rozdziela¢, bowiem mozemy mie¢ problem z finansowaniem
badan i niezrozumieniem spotecznym tego co robimy. Dla instytutow badawczych
wazne jest utrzymanie stabilnego finansowania badan wyprzedzajacych. Dlatego
tez instytuty beda walczyly o stabilne finansowanie dotacji bazowej i dotacji
dotyczacej Sieci Badawczej Lukasiewicz. Ponadto z zadowoleniem przyjat, iz
w prezentacji wspomniano rowniez o powotaniu wielu innych sieci naukowych taki
jak: sie¢ Poltrin, sie¢ Energia. Planowane sg réwniez powigzania instytutow
rolniczych i wojskowych. Natomiast nalezy zastanowi¢ si¢ nad sposobem ich
finansowania oraz metodami wspotdziatania z innymi jednostkami naukowymi
zwlaszcza instytutami PAN 1 preferowania pewnych projektéw badawczych
w NCN czy tez NCBR.

Prof. Grazyny Borkowskiej, ktora zgodzita si¢ z_si¢ z gtosem prof. Rafalskiego.
Whyrazita zal, ze w wystapieniu prof. Szczerka nie znalazto si¢ miejsce na temat
humanistyki. Zdaniem Pani Profesor, sytuacja humanistyki i instytutow
humanistycznych nie jest dobra. Maja mala dotacje statutowa a obnizona
kosztochtonno$¢ spowodowata dodatkowe obnizenie kosztow. Ponadto
podkreslita, ze programy NCN nie traktuja jako badan podstawowych prac
edytorskich, chociaz wydawaloby si¢, ze wlasnie prace edytorskie sa badaniami
podstawowymi. NCN tego nie honoruje. Granty humanistyczne sa niewielkie,
zatem z kosztéw posrednich dofinansowanie instytutow jest niewielkie. Zauwazyta
réwniez, ze program NPRH gasnie, jest coraz mniej srodkow, coraz dhuzej czeka
si¢ na rozstrzygnigcia konkursow. Obecnie ponad rok. Jest to bardzo niedoskonaty
instrument finansowania projektow humanistycznych. Wszystkie te elementy
powoduja, ze W srodowisku humanistoéw panuja nastroje pesymistyczne.




Prezesa ZBP Krzysztofa Pietraszkiewicza, ktory zaznaczyt, ze jesteSmy w okresie
przetomu cywilizacyjnego i nadchodzacej fali kryzysu. Aby przejs¢ ten okres
w dobrym stylu istnieje potrzeba dokonania do$¢ pilnych korekt w niektorych
obszarach. Nadmienit temat problemu dekarbonizacji gospodarki w kolejnych
latach. Zdaniem Prezesa Pietraszkiewicza jest to realny problem, z ktorym musimy
si¢ zmierzy¢. Nie poradza sobie z tym przedsigbiorcy, ani instytucje finansowe bez
wspotpracy ze sfera nauki. Wymienit réwniez kilka strategicznych programow
rozwojowych, w ktérych realizacji powinno si¢ znalez¢ miejsce dla dziatan
naukowych optymalizujacych czy zwigkszajacych efektywno§¢ wdrozenia,
tj. energetyka odnawialna, czyste powietrze, modernizacja systemu dystrybucji czy
tez energetyka prosumencka. Kolejnym przyktadem programu z ogromnym polem
do wspoéldziatania z nauka jest program automatyzacji i robotyzacji w polskiej
gospodarce. Prezes nawigzal do wypowiedzi prof. G. Borkowskiej w kwestii tadu
spotecznego, wzajemnego zrozumienia, kultury. Istnieje potrzeba znalezienia
nowych sposobow komunikowania 1 rozwigzywania problemoéw. Ponadto zwrocit
uwage na kwestie spadku produktywnosci gospodarki w wielu krajach w ostatnich
latach, przy zastosowaniu nowych technologii i metod. Wyzwaniem dla
przedstawicieli nauki byloby zbadanie problemu i1 wyciagniecie wnioskow
dlaczego tak si¢ dzieje, | co mozna uczynic, aby taki spadek zahamowac.

Profesora  Wiestawa Banysia: Nawigzujac do wypowiedzi Prezesa
Pietraszkiewicza, stwierdzil, ze zdecydowanie musimy klas¢ nacisk na
rozwigzywanie problemow globalnych, tym bardziej, ze stoimy przed wielkimi
wyzwaniami cywilizacyjnymi. Grozi nam m. in. katastrofa klimatyczna zwigzana
z nadmiernym  ociepleniem klimatu, ogromnym zmniejszaniem  si¢
bior6znorodnosci planety i wymieraniem gatunkow. Podkreslit réwniez, ze w tym
takze kontekscie, i nie tylko, potrzebne jest opracowanie polityki panstwa
w zakresie nauki. Punktem odniesienia dla takiej polityki moze by¢ np. program
Horyzont 2020, ktéry dazy do odpowiadania na wielkie wyzwania cywilizacyjne
poprzez stworzenie osi projektowych, tzw. Grand Challenges, dotyczacych m.in.
polityki klimatycznej. Warto takze przy tej okazji wspomnie¢ zainicjowany przez
Premiera J. Buzka, jako przewodniczacego Komisji ITRE w poprzedniej kadencji
Europarlamentu, programu ,,Coal Regions in Transition”, zwigzany
z  finansowaniem  koniecznych  transformacji  regionow  weglowych
i dekarbonizacja. Jednoczesnie widzimy, ze Program Horyzont 2020 nie jest dobrze
wykorzystywany przez polskich uczonych, miejmy nadzieje, ze jego nastgpca,
Horyzont Europa, bedzie przez nas bardziej wykorzystywany. Dotychczasowe
nasze wyniki sa fatalne, jakkolwiek od czerwca ub. roku zauwazamy zdecydowany
postep w zwiekszajacej si¢ liczbie aplikacji, uzyskanych finansowan i koordynacji
projektowych. Powodem niskiego zainteresowania aplikowaniem byty m. in.
umowy w ramach Horyzontu 2020, ktore zostaly zle wynegocjowane przez polski
rzad, generalnie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej. Byty one dla polskich
badaczy calkowicie nieoptacalne, biorac pod wuwage ogromny wysiltek
administracyjno-intelektualny wtozony w przygotowanie wnioskéw. Zdaniem prof.
Banysia rolg politykdéw, na poziomie Komisji Europejskiej, jest wynegocjowanie
lepszych warunkow polskiego uczestnictwa w takich programach i doprowadzenie
do przyjecia korzystnych dla nas regulacji, co juz po czesci sig¢ stato i wysitki rzadu




doprowadzily do zmian ostatnimi czasy w tej materii. Podobnie jak i zmiany
w regulacjach dotyczacych ewaluacji, ktore lepiej niz dotychczas promujg udziat
polskich badaczy w programach unijnych. Warto takze w kontekscie tej dyskusji
1 zaprezentowanych danych przypomnie¢, ze deficyt srodkéw krajowych nie moze
byé rekompensowany w sposob prosty przez $rodki unijne. Srodki europejskie
powinny uzupetnia¢ $rodki krajowe, a nie je zastepowaé. Podkreslit rowniez, ze
finansowanie nauki w Polsce jest zdecydowanie niewystarczajace. Prof.
M. Szczerek w prezentacji pokazal, ze po odj¢ciu srodkéw plynacych z gospodarki,
srodki budzetowe na nauk¢ (w tym $rodki europejskie traktowane jak polskie
budzetowe) pozostaja na poziomie 0,36% PKB. Z przedstawionych danych wynika
whniosek, ze nalezy jeszcze bardziej naciska¢ na polski rzad, aby zdecydowanie
zwigkszy¢ finansowanie budzetowe badan naukowych i rozwoju. Konieczne jest
takze wsparcie przedsiebiorcow poprzez rdéznego typu zachety finansowe, w tym
m. in. poprzez dalsze zwickszanie ulg podatkowych , aby byli oni zainteresowani
prowadzeniem badan naukowych z jednostkami naukowymi i poprzez swoje
zaangazowanie 1 inwestowanie w badania 1 rozwdj zwigkszali % PKB
przeznaczany na ten cel, co juz si¢ w cz¢s$ci dokonuje, gdyz w r. 2018 proporcja
srodkow budzetowych do pozabudzetowych wynosita juz mniej wiecej 1/3 do 2/3,
i to jest dobra tendencja, tyle, ze ta 1/3 powinna wynosi¢ 1% PKB, tak, jak to si¢
dzieje w krajach rozwinietych.

Przewodniczacego KRASP prof. Jana Szmidta: na podstawie przedstawionej
prezentacji, mozna wyszczegélnic od 6 do 7 problemdéw, ktore wymagajg
szczegdtowego opracowania. Przede wszystkim nalezatoby powota¢ zespoty, ktore
moglyby rozpracowaé problemy i pokaza¢ jaki jest udziat catego Srodowiska
naukowego w finansowaniu nauki. Nastepnie dokona¢ oceny stanu gospodarki.
Zbudowa¢ kapitat ludzki i wzajemne zaufanie, z brakiem obu tych elementow
Polska zmaga si¢ od wielu dekad. Bez tego trudno jest mowi¢ o prowadzeniu
przedsiewzi¢g¢ biznesowych. Kolejnym z probleméw jest nadmierna
biurokratyzacja oraz Zle skonstruowane wewnetrzne systemy finansowania agencji
rzadowych, co w efekcie prowadzi do trudnosci w realizacji 1 rozliczaniu prac
badawczych. Zniechg¢cajac tym samym naukowcow jak 1 przedsigbiorcow do
podejmowania dzialan na rzecz prac badawczych i rozwojowych.

Dra Piotra Dardzinskiego Prezesa Sieci Badawczej tukasiewicz, ktory podkreslit,
ze naklady na naukg powinny wzrasta¢, bowiem rozwdj gospodarki nie jest
mozliwy bez wsparcia nauki. Z zadowoleniem nalezy przyjac, fakt iz w ostatnim
czasie coraz czesciej przedsiebiorcy lokujg swoje $rodki finansowe w projektach
badawczych. Dzieje si¢ tak, gdyz rzad zastosowat mechanizm ulg podatkowych
zar6wno w podatku dochodowym jak i CIT. Zaznaczyl ponadto, ze Polska ma
bardzo dobre wskazniki w zakresie szkolnictwa wyzszego, natomiast nadal stabe
w kontekscie doktorantdw oraz ilo$ci ambitnych projektéw badawczych. Wskazat
réwniez, ze miedzy rokiem 2017 a 2018 o 60% wzrosla liczba przedsigbiorcow,
ktérzy siegneli po $rodki zwigzane z B+R, a w 80% $rodki te zostaty spozytkowane
na zatrudnianie osob, ktére sg wstanie kooperowa¢ z jednostkami naukowymi.
W odniesieniu do tematu ,,doliny $mierci” Prezes Dardzinski uwaza, ze jest ona
,»doling” selekcjonujaca wiarygodnos¢ i jakos$¢ projektow badawczych. Nie
umieraja w niej jedynie projekty ambitne. Dlatego tez w najblizszym czasie NCBR




bedzie kierowal swoja dzialalnos¢ w kierunku partnerstva innowacyjnego
1 postgpowania przed komercyjnego. Oba te instrumenty pozwola wskaza¢ jakiego
typu podmioty zwigzane z przemianami cywilizacyjnymi bedzie si¢ finansowato ze
srodkow publicznych. Aktualnie NCBR prowadzi juz takie projekty m.in.
w zakresie bez emisyjnego transportu publicznego oraz pierwszy w Europie projekt
na skonstruowanie korzystajacej z wiatru turbiny prosumenckiej wytwarzajacej
energi¢ elektryczng. Zaznaczyl rowniez, ze nalezy przygotowac si¢ do zmiany
cywilizacyjnej finansowania nauki. W zwigzku z tym wystosowat apel o podjecie
dziatan lobbujacych przez $rodowisko nauki na rzecz Horyzontu Europa. Dodat
réwniez, ze Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego we wspotpracy
z Ministerstwem Przedsigbiorczos$ci i Technologii otworzylto biuro lobbystyczne na
rzecz Horyzontu Europa. Wazne jest réwniez to, ze wzrost zainteresowania
obecnym Horyzontem 2020 wynika z tego, iz zostal on uwzgledniony
w ewaluacji.

Prof. Jana Szambelanczyka, ktory zaznaczyl, Zze stoimy wobec dramatycznego
dylematu encyklopedycznego egalitaryzmu rozwoju nauki versus selektywnej
preferencji. Zarzadzanie ryzykiem albo sankcje. Wspomniat réwniez, iz
uczestniczyt w kongresie bankowosci, gdzie mowiono o triadzie panstwo — sektor
finansowy — nauka pod znakiem zrownowazonego rozwoju. W ciggu ostatnich
miesiecy w krajach Europy, a takze Azji zauwazalny jest wzrost liczby projektow
zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem. Banki centralne podjety radykalne
dziatania zwigzane z pewnymi nakladami, a jednoczesnie z dyrektywami
ograniczajacymi finansowanie szkodliwych inwestycji. Zauwazyl, ze wazne jest
uswiadomienie sobie zagrozen zwigzanych z karbonizacja, ale rowniez rolnictwem,
ktére zanieczyszcza $rodowisko 1 myslenie o zréwnowazonym rozwoju
w kontekscie panstwo — sektor finansowy — nauka. Prof. Borkowska mowita
o humanistyce. Takze w tym obszarze potrzebna jest symbioza humanistyki, nauk
spotecznych 1 nauk technicznych. Chociazby w sferze edukacji ekologiczne;.

Wybor uzupehiajacy do Prezydium Rady Glownej przedstawiciela organizacji
zwiazkow zawodowych.

Rada powotata komisje skrutacyjng do przeprowadzenia gtosowania. Kandydatem
srodowiska zwigzkéw zawodowych do Prezydium RG byl Pan dr inz. Bogustaw
Dotega. W glosowaniu wzigto udziat 29 cztonkéw RG. Za wyborem Pana dr inz.
Bogustawa Dolegi na cztonka Prezydium RG glosowato 29 cztonkow RG. Uchwata
nr 125/2019 stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Zaopiniowanie projektow aktow prawnych

1. Poselski projekt ustawy o utworzeniu Akademii Kaliskiej im. Prezydenta
Stanistawa Wojciechowskiego w Kaliszu.

Tekst projektu uchwaty przedstawit Przewodniczacy Rady Gloéwnej prof.
Zbigniew Marciniak. Rada przyjela uchwate jednoglo$nie. Uchwata nr
121/2019 stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.



VI.

VII.

VIII.

2. Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyiZszego

zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wysokosci wynagrodzenia
przystugujacego czlonkom instytucji, organow i zespolow oraz ekspertom
i rzecznikom dyscyplinarnym dzialajacym w systemie szkolnictwa
wyzszego i nauki

Tekst projektu uchwaty przedstawit prof. Jan Szambelanczyk, Przewodniczacy
Komisji Ekonomiczno-Prawnej. Rada przyj¢ta uchwate jednoglos$nie. Uchwata
nr 122/2019 stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

. Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie

szczegolowych kryteriow wynagradzania pracownikow Biura Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju

Tekst projektu uchwaly przedstawit prof. Jan Szambelanczyk, Przewodniczacy
Komisji Ekonomiczno-Prawnej. Rada przyjeta uchwate jednogtosnie. Uchwata
nr 123/2019 stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

. Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego

zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sporzadzenia wykazow
wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych
i recenzowanych materialéw z konferencji mi¢gdzynarodowych

Rada nie wniosta uwag do przedlozonego projektu rozporzadzenia. Uchwata
nr 124/2019 stanowi zatacznik do niniejszego protokotu.

Sprawy rézne i wolne wnioski.

Czlonkowie Rady dyskutowali na temat dorobku naukowego cztonkéw Rady
Doskonatosci Naukowej, w zwigzku z publikacjg internetowg dra hab. E.
Kulczyckiego. W dyskusji udzial wzieli: prof. M. Szczerek, prof. C. Mozenski, prof.

Sz. Bilinski oraz prof. J. Szambelanczyk.

Przyjecie protokolu XIV posiedzenia plenarnego Rady Glownej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (13 czerwca 2019 r.)

Rada przyjela protokot jednoglosnie.
Zamknigcie posiedzenia

Prof. Z. Marciniak podzigkowal uczestnikom za udziat w obradach i zamknat
posiedzenie.

Przewodniczacy
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Prof. Zbigniew Marciniak



Zakaczniki:

1. Porzadek obrad

2. Uchwaty: nr 121-125

3. Nagranie przebiegu obrad na no$niku CD



