
Protokół 

XVII posiedzenia plenarnego Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

w dniu 14 listopada 2019 roku 

 

 

I. Otwarcie posiedzenia i powitanie gości 

Prof. Z. Marciniak przywitał członków Rady Głównej oraz zaproszonych gości.  

 

II. Przedstawienie opinii PKA o kierunku lekarskim na Uniwersytecie 

Technologiczno-Humanistycznym w Radomiu 

Prof. B. Czarkowska-Pączek, Przewodnicząca Zespołu nauk medycznych i nauk  

o zdrowiu oraz nauk o kulturze fizycznej PKA, podziękowała za zaproszenie  

i możliwość przedstawienia problemu, jakim jest kształcenie medyczne w Polsce. 

Poinformowała, że do zadań PKA należy nie tylko ocena jakości kształcenia czy 

opiniowanie wniosków o uruchomienie kierunków, ale również upowszechnianie 

dobrych praktyk w zakresie jakości kształcenia. Kierunek lekarski jest wyjątkowy  

z uwagi na ogromną odpowiedzialność społeczną absolwentów, odpowiedzialność 

ta spada również na uczelnie. Jest to kierunek ściśle regulowany, nie tylko w Polsce, 

ale również w świecie. Ścisłe zalecenia dotyczące kształcenia na kierunku lekarskim 

wydaje World Federation for Medical Education (WFME), której 

współzałożycielem jest WHO. Dyplomy uzyskane w Polsce, zgodnie z dyrektywą 

unijną, są uznawane w Europie, dlatego musimy dbać o jakość kształcenia, aby 

spełniać te wymagania, a także prawa europejskie i światowe. Kierunek lekarski od 

20 lat podlega akredytacji przez Departament Edukacji USA. Wkrótce PKA 

podejmie starania o uzyskanie akredytacji przez WFME. Akredytacja ta zastąpi od 

2023 r. obecną akredytację amerykańską. Utrata tej akredytacji skutkowałaby utratą 

prestiżu polskiego systemu kształcenia lekarzy. Stąd właśnie szczególne 

usytuowanie kierunku lekarskiego w Polsce. W latach 2014-2016 kierunek lekarski 

został uruchomiony w kilku uczelniach, w tym także w Uniwersytecie 

Technologiczno-Humanistycznym w Radomiu. W tym czasie nie było ściśle 

określonych zasad kształcenia, m.in. w zakresie anatomii, histologii, czyli 

przedmiotów podstawowych. Był to kierunek o profilu praktycznym, co niosło ze 

sobą określone konsekwencje, np. nie było wymogu prowadzenia badań naukowych 

i posiadania dorobku naukowego przez nauczycieli akademickich. Taka sytuacja ma 

miejsce w Radomiu. Pozwolenie na uruchomienie kierunku wydane było w okresie, 

gdy był to kierunek o profilu praktycznym, a zatem kadra zatrudniona czy 

przewidziana do zatrudnienia, nie miała musiała posiadać dorobku naukowego.  

W 2016 r. zmieniły się przepisy, kierunek lekarski ma obecnie profil 

ogólnoakademicki, jest to zgodne z zaleceniami WFME. Kształcenie powinno być 

prowadzone w oparciu o badania naukowe prowadzone w jednostkach. Prof. B. 

Czarkowska-Pączek podkreśliła problemy komunikacyjne pomiędzy PKA  

a władzami uczelni. PKA, realizując misję instytucji oceniająco-doradczej zawsze 

nawiązuje kontakt z uczelnią,  wskazuje niedociągnięcia i chce służyć pomocą  

w momencie, gdy niedociągnięcia są naprawiane. Władze UTH przyjęły formułę 
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kontaktu poprzez media, brak jest rzeczywistego kontaktu. W odpowiedzi na raport 

PKA negowane były zarzuty i nie było woli, aby wprowadzić działania naprawcze. 

Prof. B. Czarkowska-Pączek przypomniała, że wszystkie raporty i uchwały PKA są 

dostępne na stronie internetowej Komisji, więc każdy ma możliwość zapoznania się 

ze szczegółami. W przypadku UTH, oprócz zarzutów dotyczących nieprowadzenia 

badań przez kadrę i nieposiadania dorobku naukowego, PKA wskazała na brak 

odpowiedniej infrastruktury, m.in. brak prosektorium, w którym powinny być 

prowadzone zajęcia z anatomii. PKA miała również zastrzeżenia do  realizacji 

efektów kształcenia z zakresu nauk podstawowych. Uczelnia podjęła pewne 

działania naprawcze, ale były one bardziej deklaratywne, nie do końca 

udokumentowane. W sytuacji stwierdzenia przez PKA takich niedociągnięć i braku 

realizacji efektów kształcenia, trudno jest pozytywnie ocenić wewnętrzny system 

zapewnienia jakości, ponieważ właśnie ten system powinien zwrócić uwagę na 

zaistniałe uchybienia. Prof. Z. Marciniak podziękował za przedstawienie sprawy. 

Profesor podkreślił szczególną rolę wewnętrznego systemu zapewnienia jakości 

kształcenia. W UTH zdarzyła się sytuacja, która nie powinna mieć miejsca  

w polskim systemie szkolnictwa wyższego. 

 

III. Przyjęcie porządku obrad 

Rada jednogłośnie przyjęła zaproponowany porządek obrad. 

 

IV. Ścieżki kariery dydaktycznej w uczelni 

Referat wprowadzający do debaty zaprezentował dr inż. Janusz Szczerba. W swoim 

wystąpieniu wskazał przepisy ustawy prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, które 

wprowadzają nową ścieżkę kariery dla nauczycieli akademickich – ścieżkę 

dydaktyczną. Pokazał też, które przepisy wprowadzające stanowiska dydaktyczne 

wywołały tak wiele  kontrowersji i dyskusji w środowisku akademickim oraz 

wymienił przyczyny tego zjawiska, do których należą: 

1) brak szerokiej dyskusji na temat nowej ścieżki kariery nauczyciela 

akademickiego podczas obrad Narodowego Kongresu Nauki;  

2) całkowita zmiana, istniejącego w uczelniach systemu związanego ze stopniami  

i tytułami  naukowymi: 

a) zniesienie minimów kadrowych, 

b) zlikwidowanie rotacji, 

c) możliwość zatrudniania na etatach profesora uczelni nauczycieli akademickich ze 

stopniem naukowym doktora, 

d) powiązanie rodzaju kształcenia  od uzyskania przez uczelnię określonych 

kategorii w dyscyplinach, 

e) powiązanie rodzaju kształcenia  od uzyskania przez uczelnię określonych 

kategorii w dyscyplinach. 
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W dalszej części referatu pokazał jak powinna wyglądać, według niego, ścieżka 

kariery dydaktycznej i jakie zmiany, zarówno w systemie szkolnictwa wyższego jak 

i na Uczelniach powinny być dokonane  aby stanowiska dydaktyczne na Uczelniach 

były traktowane jako równorzędne w stosunku do stanowisk badawczo-

dydaktycznych i badawczych. Do najważniejszych celów należą: 

a) uwzględnienie w ewaluacji dyscyplin działalności dydaktycznej, 

b) stworzenie możliwości finansowych do tworzenia centrów akademickich 

wsparcia dydaktycznego, 

c) systemowe prowadzenie badań dotyczących jakości dydaktyki w polskich 

uczelniach, 

d) uznanie pracowników dydaktycznych za równorzędnych partnerów w stosunku 

do innych nauczycieli akademickich w realizacji misji uczelni, 

e) wprowadzenie selekcji na stanowiska dydaktyczne w postaci otwartych 

konkursów z przejrzystymi regułami. 

Po zaprezentowaniu referatu rozpoczęła się dyskusja. 

Przewodniczący Rady prof. Z. Marciniak otwierając dyskusję zwrócił uwagę, że  

w świadomości przeciętnego pracownika szkoły wyższej stanowisko dydaktyczne 

jest stanowiskiem, na którym człowiek jest zwolniony z części obowiązków. Niesie 

to za sobą bardzo negatywne skutki, nie tylko w samopoczuciu pracownika 

dydaktycznego, ale również organizacyjne.  Zdaniem prof. C. Możeńskiego – 

stanowiska dydaktyczne same, wyseparowane są niepotrzebne, a w niektórych 

dziedzinach – szkodliwe. Niewyobrażalne jest, żeby pracownik dydaktyczny nie 

prowadził badań, nie weryfikował wyników badań, chociażby przez publikacje,  

a w naukach technicznych czy stosowanych poprzez wdrożenia wyników swoich prac 

do gospodarki, ponieważ inaczej będzie osobą, która przekazuje nieaktualną wiedzę 

ludziom, którzy przyszli kształcić się na najwyższym poziomie. Każdy nauczyciel, 

który przekazuje wiedzę powinien przejść specjalistyczne szkolenie bądź studia 

podyplomowe z dydaktyki, z umiejętności przekazywania wiedzy, bo nie ma nić 

gorszego niż mądry profesor, który nie umie przekazać wiedzy. System powinien 

zawierać następujące elementy: prowadzenie badań naukowych, pensum 

dydaktyczne, obligatoryjne przygotowanie do prowadzenia dydaktyki i ocenę 

efektów dydaktyki. Gdyby zawierał wskazane elementy, byłby znacznie 

efektywniejszy. Następnie głos zabrał Prof. B. Marciniak – w przypadku nauk 

ścisłych, takich jak biologia, chemia, fizyka, studenci biorą udział w laboratoriach  

w dużych pracowniach, na czele pracowni jest starszy wykładowca doświadczony, 

który przeszedł szczeble naukowe, został starszym wykładowcą i on pisze 

podręczniki, skrypty, organizuje ćwiczenia dla studentów. Duże pracownie muszą 
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mieć kadrę dydaktyczną, która odpowiada za pracownie studenckie i tak jest  

w większości dużych uczelni – uniwersytetów, politechnik.  

Podobnego zdania był Prof. J. Szambelańczyk. Profesor stwierdził, że szkolnictwo 

dotknął szok przyszłości. Toffler pisząc o szoku przyszłości powiedział, że jest to 

sytuacja, w której zmiana pojawia się szybciej, niż ludzka zdolność przystosowania 

się do niej. Jesteśmy w tej sytuacji. Zmiana w wielu wymiarach pojawiła się szybciej, 

niż nasza zdolność przystosowania się do niej. Pokazała to m.in. konferencja 

„Transformacja akademickiego szkolnictwa wyższego w Polsce w okresie 30-lecia: 

1989-2019”. Mistrzowie są potrzebni, kiedy kształcimy elitarnie. Natomiast jeżeli 

kształcimy 50% populacji, to jest pewien przemysł i paradygmaty z przeszłości nie 

pasują do tego. Jeśli się zgodzimy, że jest osiągnięciem prawie 50% populacji 

rocznika w kształceniu, to trzeba znaleźć nowe ścieżki, żebyśmy nie zgubili talentów.  

Podobnie jak przedmówcy Prof. M. Szczerek był zdania, że osoby prowadzące 

dydaktykę powinny prowadzić badania naukowe. Szczególnie zwrócił uwagę, iż 

obecnie obserwowany jest proces spychania pracowników na stanowiska 

dydaktyczne.  

Następnie głos zabrał przedstawiciel Rady Młodych Naukowców Dr M. 

Zwierżdżyński, który podziękował za zaproszenie na posiedzenie i podjęcie bardzo 

ważnego tematu. W opinii dr Zwierżdżyńskiego po okresie wzmożonych analiz 

wokół nauki, przyszedł czas na myślenie o konstytucji dla dydaktyki. Dobra 

dydaktyka nie liczy się obecnie w ścieżce kariery pracowników badawczo-

dydaktycznych, liczy się tylko pierwszy komponent tego stanowiska. Ważne, żeby 

pomyśleć o perspektywie właśnie tych pracowników, którzy mają łączyć te dwie 

perspektywy i tworzyć równowagę, o której tak wiele dzisiaj się mówi. Największym 

wyzwaniem jest sprawa ewaluacji. Podkreślił również, że warto podjąć systemowe 

kroki w celu stworzenia podstaw do ewaluacji dydaktyki realizowanej. Jest bardzo 

rozbudowany warsztat metodologiczny z zakresu wywiadów fokusowych, które 

można zaangażować, benchmarkingu, dobrze przeprowadzonych ankiet, natomiast na 

te działania musi być zagwarantowane finansowe wsparcie państwa.  

Jako ostatnia głos w dyskusji zabrała Prof. H. Gulińska, Kierownik Zakładu 

Dydaktyki Chemii UAM i  Przewodnicząca Zespołu do spraw kształcenia nauczycieli 

PKA, wyraziła zadowolenie ze zmian wprowadzonych w ustawie, daje to nowe, 

ogromne szanse kształceniu nauczycieli. Ważne, aby młodzi pracownicy uczelni 

obierający ścieżkę dydaktyczną mieli świadomość, że będą docenieni i będą się mogli 

rozwijać, podobnie jak osoby zajmujące się nauką. Prof. H. Gulińska  zaapelowała do 

obecnych, aby przyjrzeli się w swoich uczelniach, co można zrobić, aby korzystając 

z tych zmian, wprowadzić zakłady kształcące nauczycieli na wyższy poziom, nadać 

im większą rangę. PKA pracuje nad wprowadzeniem certyfikatu, który będzie 
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nadawany uczelniom dobrze kształcącym nauczycieli. PKA postara się, aby  

w zespołach oceniających kształcenie na kierunkach ścisłych, były osoby związane z 

kształceniem nauczycieli.   

Minister J. Gowin podziękował za podjęcie tematu ścieżki dydaktycznej i inspirującą 

rozmowę. Następnie nawiązał do wypowiedzi dra M. Zwierżdżyńskiego, przyznając, 

że w toku prac nad Ustawą 2.0 ogrom uwagi i wysiłku został poświęcony kwestiom 

rozwoju nauki, natomiast kwestie jakości dydaktyki są odsuwane na drugi plan. Jest 

to w ogromnej mierze domena w autonomii uczelni i narzucanie odgórnych 

rozwiązań ustawowych jest w znacznie mniejszym stopniu zasadne niż w przypadku 

badań naukowych. Przez najbliższe cztery lata, jednym z czołowych priorytetów 

będzie monitorowanie wdrażania ustawy pod kątem tego, gdzie potrzebne są 

racjonalne korekty, co trzeba wzmocnić, które rozwiązania się sprawdzają, a które 

nie. Ogólna obserwacja jest taka, że większość uczelni podchodzi do szans 

związanych z ustawą w sposób niezwykle ostrożny. Dotyczy to również grupy uczelni 

badawczych. Eksperci zagraniczni zwracali uwagę, że nawet najbardziej ambitne 

polskie uczelnie nie wykorzystują wielu ścieżek, które eksperci zauważyli w ustawie. 

Jeżeli gdzieś są zastosowane rozwiązania bardzo śmiałe, dotyczy to obszaru nauki. 

Ministerstwo nie zauważyło do tej pory, żeby na którejkolwiek uczelni pogłębiony 

wysiłek nad wdrożeniem ścieżki kariery dydaktycznej. Przeciwnie, w tym obszarze 

obserwujemy skutki negatywne, na które zwracaliście Państwo uwagę, czyli 

spychanie słabych naukowców do grupy pracowników dydaktycznych. Nie można 

tolerować sytuacji, gdzie 30% pracowników naukowo-dydaktycznych w ciągu 4 lat 

nie ma żadnego osiągnięcia. Uczelnie nie mają woli zwalniania tak słabych 

pracowników. Dlatego zlikwidowana została zasada n0, każdy powinien mieć 

przynajmniej jedną publikację czy jakąś inną formę dorobku naukowego. Uczelnie 

zamiast zwalniać słabych pracowników, przesuwają ich na stanowiska dydaktyczne. 

Za kilka lat przyjdzie czas na zweryfikowanie czy otwarcie ścieżki dydaktycznej było 

właściwym pomysłem. Ministerstwo planuje przeprowadzić cykl spotkań oraz serię 

dyskusji poświęconych wdrażaniu ustawy, dokładna formuła spotkań zostanie 

ustalona w najbliższym czasie.      

W nawiązaniu do wypowiedzi prof. Czarkowskiej-Pączek Minister J. Gowin 

podziękował Radzie za zajęcie się kwestią kierunku lekarskiego w UTH w Radomiu, 

gdyż jest to bardzo poważny problem. Głos Rady jest niezwykle ważny, bo dowodzi 

determinacji środowiska akademickiego do samooczyszczenia i ten głos będzie 

ogromnym wsparciem dla Ministerstwa. Dodał także, iż do Ministerstwa docierają 

sygnały, że nie jest to jedyna uczelnia, w której mają miejsce nieprawidłowości w 

kształceniu na tym kierunku.  
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Prof. Z. Marciniak podziękował wszystkim dyskutantom i zaproponował rozważenie 

opracowania przez Radę dokumentu przedstawiającego propozycję rozwiązań, które 

byłyby wsparciem dla uczelni. Profesor zwrócił się z prośbą do członków Rady  

o nadsyłanie głosów na piśmie. Dużo da się osiągnąć poprzez wydobycie osiągnięć 

dydaktycznych, które są dzisiaj w cieniu, traktowane jako coś oczywistego. 

Podstawowym problemem w nauczaniu, jaki identyfikuje świat, jest problem braku 

motywacji. Nauczyciel akademicki powinien uczestniczyć w seminarium 

badawczym, żeby był na bieżąco, ale niekoniecznie musi publikować, powinien być 

świadomy czego powinien uczyć, jaki jest stan wiedzy w danej nauce na dziś.  

 

V. Zaopiniowanie Sprawozdania z działalności Narodowego Centrum Badań  

i Rozwoju za 2018 r.  

W imieniu Przewodniczącego Komisji Nauki treść projektu uchwały przedstawił 

prof. M. Szczerek. Uwagi szczegółowe zawarte zostały w uchwale. Rada przyjęła 

uchwałę jednogłośnie.  Uchwała nr 127/2019 stanowi załącznik do protokołu. 

 

VI. Zaopiniowanie projektów aktów prawnych 

Projekt rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie 

przyznawania i rozliczania środków finansowych na działalność bieżącą 

instytutów działających w ramach Sieci Badawczej Łukasiewicz  

W imieniu Przewodniczącego Komisji Nauki treść projektu uchwały przedstawił 

prof. M. Szczerek. Uwagi o charakterze ogólnym i szczegółowym zostały zawarte 

w uchwale. Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie.  Uchwała nr 126/2019 stanowi 

załącznik do protokołu. 

 

VII. Uchwała w związku z 20-leciem systemu egzaminacyjnego 

 

Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie. Rada Główna wyraziła uznanie oraz 

wdzięczność  wszystkim pracownikom polskiego systemu egzaminacyjnego za ich 

wysiłek wkładany w sprawne funkcjonowanie systemu oraz ciągłe doskonalenie 

materiałów i procedur egzaminacyjnych. Rada wyraża także podziękowanie tym 

członkom środowiska akademickiego, którzy merytorycznie wspierają pracę 

systemu egzaminacyjnego. Rada przyjęła uchwałę jednogłośnie. Uchwała nr 

128/2019 stanowi załącznik do protokołu. 

 

VIII. Przyjęcie protokołu XVI posiedzenia plenarnego Rady Głównej Nauki  

i Szkolnictwa Wyższego (10 października 2019 r.) 

Rada przyjęła protokół jednogłośnie. 
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IX. Zamknięcie posiedzenia 

Prof. Z. Marciniak podziękował uczestnikom za udział w obradach i zamknął 

posiedzenie.   

   

                                  Przewodniczący 

                  Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

                                             Prof. Zbigniew Marciniak 

 

 


