
Protokół 

XIX posiedzenia plenarnego Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

w dniu 9 stycznia 2020 roku 

 

 

I. Otwarcie posiedzenia i powitanie gości 

Prof. Z. Marciniak przywitał członków Rady Głównej oraz zaproszonych gości. 

II. Przyjęcie porządku obrad 

Porządek obrad został uzupełniony o punkt: Zaopiniowanie propozycji poprawek do 

ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce Parlamentu Studentów RP z 2 grudnia  

2019 r. 

Zmieniona została kolejność punktów w porządku obrad – jako pierwsza sprawozdanie 

przedstawi prof. E. Gruza, następnie prof. Z. Marciniak. 

Rada jednogłośnie przyjęła zmodyfikowany porządek obrad.  

Prowadzenie posiedzenia Rady w części dotyczącej debaty nad sprawozdaniem zostało 

powierzone, zgodnie ze Statutem Rady, najstarszemu wiekiem członkowi Rady – prof. G. 

Chałasińskiemu. 

III. Przedstawienie sprawozdania z działalności Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie 

Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego w 2019 r. – prof. Ewa Gruza 

Prof. E. Gruza poinformowała o zmianach zasad funkcjonowania Komisji Dyscyplinarnej 

w związku ze zmianą przepisów w tym zakresie. Komisja stała się organem pierwszej 

instancji w przypadku czynów zagrożonych karą surowszą niż upomnienie i nagana. 

Komisja prowadzi również jako organ drugiej instancji, na podstawie przepisów 

dotychczasowych, postępowania wszczęte i niezakończone przed dniem wejścia w życie 

ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Sprawy, które dotychczas były 

rozpatrywane w uczelniach są kierowane do Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie. Jedna 

sprawa dyscyplinarna, to 7 do 10 posiedzeń, czyli 7 do 10 miesięcy do momentu 

rozstrzygnięcia.   

W 2019 r. wpłynęło 61 spraw, dodatkowo z 2018 r. pozostało do rozpatrzenia 8 spraw.  

W 2019 r. odbyło się 99 posiedzeń. Pozostało 30 nierozpatrzonych spraw, którymi Komisja 

zajmie się w br. Ponadto wpłynęło 31 pism petentów. Duża liczba spraw do rozpatrzenia 

skutkuje wydłużeniem czasu oczekiwania na orzeczenie przez osoby obwinione. 

Przedstawione dane uwidaczniają potrzebę zwiększenia liczb osób zapewniających 

obsługę Komisji. 

Prof. Gruza zwróciła uwagę na kwestię braku ubezpieczenia członków Komisji, co może 

skutkować ponoszeniem odpowiedzialności finansowej z prywatnych środków 

finansowych. Poinformowała również, że Przewodniczący Komisji nie otrzymuje 

wynagrodzenia za wykonywaną pracę, w skład której wchodzi m.in. wydawanie 

zarządzeń, w których przewodniczący wszczyna postępowanie dyscyplinarne, wyznacza 

skład orzekający, kieruje sprawę do rozpatrzenia na posiedzeniu niejawnym albo 

rozprawie. 
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Prof. G. Chałasiński podziękował prof. E. Gruzie za przedstawienie sprawozdania  

i zaprosił zgromadzonych do zabrania głosu w dyskusji. Uczestnicy posiedzenia wyrazili 

zaniepokojenie zaistniałą sytuacją. Przyjęto ustalenie, że Rada zapozna się z materiałem 

opracowanym przez prof. E. Gruzę, a następnie podejmie uchwałę w sprawie Komisji 

Dyscyplinarnej. 

W dyskusji wzięli udział: prof. W. Banyś, prof. A. Eliasz (Przewodniczący Komisji ds. 

Komunikacji i Odpowiedzialności Społecznej KRASP), prof. Z. Marciniak, prof.  

M. Nowotny (Przewodniczący KPN), prof. C. Możeński, prof. J. Szambelańczyk, prof.  

T. Szapiro, prof. M. Szczerek, prof. J. Szmidt (Przewodniczący KRASP), prof. J. Żmija. 

IV. Przedstawienie sprawozdania przewodniczącego z działalności Rady Głównej Nauki 

i Szkolnictwa Wyższego w 2019 r. 

Prof. Z. Marciniak stwierdził, że podstawowym zadaniem i wyzwaniem dla Rady jest 

spajanie wspólnoty akademickiej. Rada stara się to realizować poprzez podejmowanie 

tematów ważnych dla środowiska, często w partnerstwie z innymi instytucjami i organami, 

mając na uwadze główny cel, jakim jest uzyskanie efektu synergii. W debatach 

przeprowadzonych w 2019 r. uczestniczyli przedstawiciele Konferencji Rektorów 

Akademickich Szkół Polskich, Konferencji Rektorów Zawodowych Szkół Polskich, 

Polskiej Akademii Nauk, Narodowego Centrum Badań i Rozwoju, Narodowego Centrum 

Nauki, Sieci Badawczej Łukasiewicz, Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytułów. Debaty 

pokazały, że w wielu sprawach Rada mówi jednym głosem ze środowiskiem,  

a podejmowane tematy nie pozostają bez echa. Przykładem może być lutowa dyskusja nt. 

uwarunkowań kształcenia lekarzy w Polsce, przeprowadzona przy udziale przedstawicieli 

Polskiej Komisji Akredytacyjnej, która zapoczątkowała ewolucję w ocenie kształcenia 

lekarzy w Polsce.  

Prof. Marciniak podziękował komisjom i ich przewodniczącym za pracę włożoną  

w przygotowywanie opinii o projektach aktów prawnych i innych dokumentach 

skierowanych do Rady Głównej, podziękował również wiceprzewodniczącym Rady za 

wsparcie w kierowaniu Radą. Profesor zaznaczył, że Rada jest skuteczna w działaniach 

dzięki swojej strukturze i przypomniał zgromadzonym gościom, że każda ważna sprawa 

wpływająca do Rady jest omawiana przez co najmniej jedną z komisji Rady – 

Ekonomiczno-Prawną, Komisję Kształcenia bądź Komisję Nauki. Wnioski z dyskusji 

odbytej przez komisję, przewodniczący właściwej komisji przedstawia w czasie 

posiedzenia Prezydium Rady i wypracowywana jest propozycja stanowiska Rady. 

Zaakceptowana przez Prezydium propozycja stanowiska jest prezentowana w czasie 

posiedzenia plenarnego Rady i poddawana dyskusji. Dzięki takiej procedurze, Rada 

podejmuje wyważone uchwały i stanowiska.  

Prof. G. Chałasiński podziękował Przewodniczącemu za przedstawienie sprawozdania  

i otworzył debatę. Uczestnicy spotkania wyrazili poparcie dla działań podejmowanych 

przez Radę w sprawach ważnych dla szkolnictwa wyższego i nauki, z zadowoleniem 

odnieśli się także do możliwości aktywnego udziału w posiedzeniach Rady. 

W dyskusji wzięli udział: prof. T. Borecki (Dyrektor IPWC), prof. M. Krawczyk (KRASP), 

prof. L. Rafalski (Przewodniczący RGIB), prof. J. Szmidt (Przewodniczący KRASP), D. 

Leżański (Przewodniczący PSRP), mgr Ł. Kierznowski, mgr A. Borówka 

(Przewodniczący KRD), prof. C. Możeński prof. J. Żmija, prof. G. Borkowska. 
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V. Zatwierdzenie sprawozdania z działalności Rady 

Rada przyjęła sprawozdanie jednogłośnie. 

VI.  Zaopiniowanie propozycji poprawek do ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym  

i nauce Parlamentu Studentów RP z 2 grudnia 2019 r. 

Przewodniczący RG przedstawił treść projektu opinii Rady Głównej o propozycji PSRP.  

Dodatkowych wyjaśnień udzielił D. Leżański, Przewodniczący PSRP. 

W dyskusji udział wzięli: prof. G. Borkowska, A. Borówka, mgr Ł. Kierznowski, prof.  

M. Krawczyński, prof. B. Marciniak, prof. Z. Marciniak, prof. C. Możeński, prof.  

J. Szambelańczyk, prof. T. Szapiro.  

Rada przyjęła opinię przy 1 osobie wstrzymującej się od głosu. Opinia stanowi załącznik 

do protokołu. 

VII. Zaopiniowanie projektów aktów prawnych 

Poselski projekt ustawy o ustanowieniu Dnia Nauki Polskiej 

Przewodniczący Komisji Nauki, prof. B. Marciniak, przedstawił projekt opinii  

o projekcie ustawy: 

Rada Główna Nauki i Szkolnictwa Wyższego docenia wagę gestów symbolicznych.  

W opinii Rady środowisko naukowe zasługuje na uznanie i szacunek. Rada wspiera zatem 

wszystkie realne działania służące rozwojowi polskiej nauki. Uważamy jednakże, że 

okolicznością sprzyjającą ustanowieniu Dnia Nauki Polskiej byłoby osiągnięcie poziomu 

finansowania nauki zgodnego z rekomendowanym przez Unię Europejską w strategii 

Europa 2020. Ukoronowaniem osiągnięcia tego celu mogłoby być ustanowienie takiego 

święta. 

Rada jednogłośnie poparła przedstawiony projekt opinii. Ustalono, że zostanie ona 

przekazana w liście skierowanym do marszałka Sejmu (do wiadomości otrzyma Minister 

Nauki i Szkolnictwa Wyższego). 

Głos zabrał mgr A. Borówka. 

VIII. Zasady i tryb przyznawania oraz wypłacania stypendiów za wyniki w nauce ze 

Studenckiego Funduszu Stypendialnego Krakowskiej Akademii im. Frycza 

Modrzewskiego 

Przewodniczący Komisji Ekonomiczno-Prawnej, prof. J. Szambelańczyk, poinformował, 

że dokument trafił do Rady ponownie i uwzględnia uwagi zgłoszone przez Radę we 

wrześniu 2019 r.  

IX. Sprawy różne i wolne wnioski 

Prof. Z. Marciniak poinformował, że: 

 odbył spotkanie z Ministrem J. Gowinem; poruszone zostały kwestie finansowania 

uczelni artystycznych, sytuacji w AWF w Gdańsku, podyplomowych studiów 

nauczycielskich, 

 podczas uroczystości rozdania nagród FNP w grudniu ubr., Minister J. Gowin 

przedstawił cztery priorytety działania w bieżącej kadencji: monitorowanie wdrażania 

reformy szkolnictwa wyższego i nauki, praca nad nową ustawą o Polskiej Akademii 
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Nauk, wsparcie udziału polskich uczonych w programach międzynarodowych  

i wsparcie centrów doskonałości naukowej, 

 mgr Łukasz Kierznowski oraz dr Michał Kwiecień zdecydowali się dołączyć do składu 

Komisji Ekonomiczno-Prawnej; Rada pozytywnie odniosła się do tej propozycji. 

Prof. Z. Marciniak poprosił o nadsyłanie informacji dotyczących reprezentowania Rady  

w 2019 r. do biura Rady, w celu uzupełnienia o te informacje Sprawozdania za 2019 r. 

J. Bakonyi poinformował, że ukończony raport Zespołu Roboczego do spraw materialnego 

wsparcia studentów zostanie przekazany członkom Rady przed lutowym posiedzeniem. 

X. Przyjęcie protokołu XVIII posiedzenia plenarnego Rady Głównej Nauki  

i Szkolnictwa Wyższego (12 grudnia 2019 r.) 

 Rada przyjęła protokół jednogłośnie. 

XI.  Zamknięcie posiedzenia 

Prof. Z. Marciniak podziękował uczestnikom za udział w obradach i zamknął posiedzenie. 

  

   

                      Przewodniczący 

         Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

                                       Prof. Zbigniew Marciniak 

 

Załączniki: 

1.   Porządek obrad 

2.   Opinia RGNiSW z dnia 9.01.2020 r. 

3.   Nagranie przebiegu obrad na nośniku CD  

 

 

 


