Protokot
z posiedzenia Plenarnego
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w dniu 10 listopada 2016 roku

I. Otwarcie posiedzenia

Przewodniczacy RG prof. J. Woznicki otwierajac obrady, przywital cztonkow Rady
oraz zaproszonych gosci.

Il. Przyjecie porzadku obrad
Rada jednogtosnie przyjeta zaproponowany porzadek obrad.

IIl.Uwarunkowania dzialania niepublicznych uczelni zawodowych i ich
reprezentacji

Przewodniczacy Rady otworzyt debate na temat ,,Uwarunkowania dzialania niepublicznych
uczelni zawodowych i ich reprezentacji”. Nastepnie oddat glos prelegentowi, prof.
Waldemarowi Tlokinskiemu, Przewodniczacemu Konferencji Rektorow Zawodowych Szkot
Polskich, ktoéry dokonat wprowadzenia do dyskusji oraz przedstawit prezentacje, ktora zostata
udostgpniona na stronie internetowej Rady. Prof. Ttokinski w swoim wystgpieniu zwrocit
uwage na gtowne wyzwania jakie stoja przed uczelniami niepublicznymi, tj., brak wlasnej
kadry, problemy z rekrutacja, brak zréznicowania programoéw studiéw, ale przede wszystkim
podkreslit silng potrzebg budowania kultury jakosci, ktora w jego ocenie jest niezbednym

warunkiem trwatego rozwoju instytucjonalnego uczelni.

Na wstepie rozpoczetej dyskusji glos zabrat prof. A. Bobko Sekretarz Stanu MNiSW, ktory
zwrocit uwage, ze zard6wno nauka jak i szkolnictwo wyzsze znalazly si¢ w okresie wielkich 1
waznych zmian, nalezy tu wymieni¢ trwajace prace zespotow wylonionych w konkursie nad
projektem Ustawy 2.0, przyjecie ustawy o innowacyjnosci majacej regulowaé kwestie
komercjalizacji badan i partnerstwa nauki z biznesem, czy tez ustanowienie Narodowego
Kongresu Nauki, na ktéorym zostanie przedstawiona koncepcja nowych ram ustawowych dla
szkolnictwa wyzszego. Wyrazit nadziej¢, ze dzigki planowanym reformom, w przeciagu
najblizszych dwoch lat uda si¢ uporzadkowac sfer¢ nauki 1 szkolnictwa wyzszego 1 osiggnac

tu stabilno$¢ prawna.

Wystapienia uczestnikow debaty:



Prof. J. Zmija zabierajac glos zwrocil uwage, ze obecna sytuacja prawna spowodowata, ze
szkolnictwo wyzsze stangto przed problemem nadmiernego rozproszenia uczelni, w tym
niepublicznych, i1 srodowiska naukowego, a co za tym idzie rowniez srodkow finansowych.
Jak podkreslit nalezy przede wszystkim wspiera¢ te uczelnie, ktére dbaja o tradycje
akademickie, pracujg na rzecz postepu w nauce, czy tez na rzecz gospodarki innowacyjnej.
Mowca wyrazit przekonanie, ze uczelniom niepublicznym trudno jest osiaggna¢ poziom jaki

reprezentuja uczelnie z wieloletnimi tradycjami akademickimi.

Przewodniczacy Rady poprosit o zabranie glosu przez Prezesa Piotra Voelkela, Zatozyciela
lub Wspotzatozyciela uczelni pn. Collegium Da Vinci w Poznaniu oraz Uniwersytetu SWPS
w Warszawie, 0 przedstawienie stanowiska uczelni niepublicznych regionu Wielkopolski na
temat kierunkow rozwoju i proponowanych zmian dotyczacych niepublicznego szkolnictwa
wyzszego. P. Voelkel przede wszystkim podzigkowal Przewodniczacemu Rady za aktywnos¢
w pobudzaniu $rodowiska akademickiego do dyskusji na temat przyszlej ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Zaznaczyl, ze wspdlnym celem przedstawicieli Wielkopolskich
Uczelni  Niepublicznych bylo spojrzenie na ustawe jako na narzedzie, ktore pozwala
realizowaé najwazniejsze cele panstwa 1 spoleczefstwa, a nie tylko na dokument, ktory
reguluje kwestie zapewnienia stabilizacji kadry, czy tez okre§la  $ciezki Kkariery
akademickiej. Ustawa powinna stuzy¢ realizowaniu celow rozwojowych adresowanych do
studenta oraz wspiera¢ jego karier¢ jako absolwenta. Majac na uwadze obecng sytuacje
polityczng w Europie Wschodniej, ustawa moglaby m.in. wspiera¢ polityke imigracyjna
panstwa pozyskujac przysztych studentow z tego regionu lub z innych krajow $wiata, za$
uczelnie moglyby uczestniczy¢ w tym procesie i by¢ tu waznym partnerem, zwlaszcza w
okresie nizu demograficznego w Polsce. W zakresie wyroOwnywania szans studentow w
dostgpie do wiedzy, przedstawiciele poznanskich uczelni niepublicznych zaproponowali
wprowadzenie systemu umozliwiajacego przysztym studentom dostgp do nowego modelu
czesnego, ktore z chwilg ukonczenia studiow stawatoby sie¢ podstawa do ulgi podatkowej.
Dzigki czemu start mtodych ludzi w przyszte zycie zawodowe bylby znacznie szybszy, a
sytuacja na rynku pracy radykalnie by si¢ poprawita. Zdaniem P. Voelkela, uczelnie
niepubliczne sg szkotami efektywnymi i szybko dostosowujgcymi si¢ do potrzeb regionu. Raz
jeszcze podkreslit, ze ustawa powinna sprosta¢ nie tylko oczekiwaniom $rodowiska

akademickiego, ale takze oczekiwaniom wynikajacym z polityki panstwa i jego rozwoju.

Nastepnie glos zabral prof. P. Lampe, ktory wrocit uwage, ze jednym z gléwnych probleméw

uczelni niepublicznych jest brak wtasnej kadry. Podobnie rzecz si¢ ma z prowadzeniem przez



nie badan naukowych na wysokim poziomie, ktore sg zbyt kosztowne, dlatego tez idg one w
kierunku ,,zawodowosci”. Zdaniem prof. P. Lampe panstwo powinno dazy¢ do stworzenia

jak najlepszych warunkow prawnych do wspolpracy nauki z biznesem.

Prof. L. Pawlowski podkreslit, ze w Polsce ogromng wartoscig jest szkolnictwo wyzsze
publiczne, ktore wyrownuje szanse studentow. Ponadto zapewnienie obywatelom bezptatnego

wyksztatcenia powinno by¢ dla Panstwa warto$cig podstawowa.

Min. A. Bobko przystuchujgc si¢ gtosom w dyskusji przyznal, ze obecny system prawny
nisko zawiesit poprzeczke jesli chodzi o warunki tworzenia szkot niepublicznych. Wyrazit
przekonanie, ze podniesienie wymagan, co do tworzenia nowych uczelni, zblizajacy si¢ niz
demograficzny oraz inne okolicznosci spowoduja oczyszczenie tego systemu. Nawigzujac do
wypowiedzi prof. Ttokinskiego stwierdzit, ze dotychczasowe zapisy prawne spowodowaly, ze
wszystkie uczelnie wzajemnie ze sobg konkurujg na wszystkich kierunkach rozwojowych, co
nie zapewnia wymaganej dywersyfikacji. Ambicje szkot zawodowych ida w kierunku
parametryzowania si¢ i pozyskiwania grantdw, co prowadzi do pewnego chaosu. Dlatego tez
nowe regulacje prawne beda mialy za zadanie sktania¢ do wyraznego roznicowania
przestrzeni szkolnictwa wyzszego na pewne poziomy i sektory. Zgodnie z koncepcja resortu
nowe regulacje prawne powinny by¢ otwarte i elastyczne. Mozliwo$¢ awansowania dla szkot
z poziomu zawodowego na poziom akademicki powinna by¢ jedynie wyjatkiem od zasady.
Podobna segmentacja powinna dotyczy¢ uczelni akademickich, na te ktore prowadzg badania
0 charakterze regionalnym, i te na ktorych wysoki poziom badan bedzie pozwalat
konkurowa¢ na rynkach globalnych. Wymaga to jednak nowego uporzadkowania zaréwno
systemu prawnego jak i1 systemu ich finansowania. Propozycje przedstawicieli srodowiska
poznanskich uczelni niepublicznych dotyczaca sposobu finansowania uznat za wartg
zainteresowania si¢, jednakze w dotychczasowym systemie prawnym niemozliwa do
zrealizowania. Przyjecie takiego rozwigzania naruszytoby zapisy konstytucyjne oraz

wymagatoby zmiany systemu podatkowego.

W nawigzaniu do wypowiedzi min. A. Bobko Przewodniczacy Rady prof. J. WozZnicki
poinformowal, Ze grudniowa debata poswigcona bedzie problematyce uniwersytetow
badawczych, z uwzglednieniem catej ztozonosci tego zagadnienia i ze wskazaniem polskich
uwarunkowan takiego modelu uczelni oraz mozliwych rozwigzan. Nastgpnie zwrocit si¢ do

prof. A. Krasniewskiego o zabranie glosu.



Jako$¢, prestiz i uzytecznos$¢ spoteczna, czy elitarno$¢, zdaniem prof. Krasniewskiego, nie
wigza si¢ z pojeciem uniwersyteckosci. Podobnie jak prowadzenie badan nie wigze si¢ z
okreslong kategorig uczelni. Przede wszystkim nalezy rozpatrywac to w kategoriach dobrych i

zlych uczelni, niezaleznie od tego czy maja czy tez nie majg one charakteru uniwersyteckiego.

M. Grelowski stwierdzit, ze wystgpienie prof. W. Ttokinskiego zarysowato trudne tematy do
dyskusji. Zwrocit uwage, ze obiektem dzialania wszystkich uczelni i1 staran kadry
akademickiej sg lub powinni by¢ przede wszystkim studenci. Nie ma réznicy pomiedzy
absolwentami uczelni publicznych czy niepublicznych, stuzg oni krajowi w taki sam sposob i
otrzymuja takie samo wyksztalcenie. Z aprobatg przyjal propozycje¢ poznanskiego srodowiska
uczelni niepublicznych dazaca do powigzania nakladow na edukacje wyzsza z systemem
podatkowym, ktory stwarzatby rownos$¢ w dostepnie do wiedzy. Wypowiadajac si¢ w kwestii
finansowania obu sektorow nawigzal do poprzedniej debaty na temat algorytmu podziatu
srodkow z budzetu panstwa . Krytycznie odniost si¢ do dziatan zmierzajacych do podniesienia
jako$ci ksztalcenia poprzez zmniejszenie liczby studentdow, a nie poprzez racjonalizacje
kosztow, uznajgc takie rozwigzanie za niecelowe. Ponadto zwrocil uwage, ze nadmierne
oczekiwania Srodowiska akademickiego od panstwa w zakresie finansowania, przy
jednoczesnej dbatosci o autonomi¢ uczelni jest trudne do pogodzenia. Zdaniem Prezesa M.
Grelowskiego nalezy pamietaé, ze dziatania uczelni niepublicznych obejmuja dwa obszary. Z
jednej strony jest to ustuga dla obywatela jakim jest student (nauczanie), a z drugiej strony
wystepuje ryzyko biznesowe, ale obie te rzeczy nie powinny by¢ laczone, dlatego tez

najkorzystniejszym rozwigzaniem byloby gdyby finansowany byt student.

W dalszej czesSci debaty glos zabral prof. Z. Marciniak, ktory wyraznie podkreslit, ze
fundamentalnym problemem jest brak polityki edukacyjnej panstwa. Brak kadry i jakos$ci
ksztalcenia jest problemem zaréwno szkolnictwa niepublicznego jaki i publicznego, zas$
jednolity system szkolnictwa wyzszego nie przystaje do warunkow i potrzeb zréznicowanego
poziomu intelektualnego spoteczenstwa. Podnajmowanie kadry przez uczelnie niepubliczne
stwarza problemy, jednakze nie nalezy automatycznie taczy¢ tego z brakiem jakosci

prowadzonego przez nie ksztalcenia.

Prof. J. Szambelanczyk zwrocil uwage, ze nalezy wypracowaé wlasciwe zasady i procedury
konsolidacyjne, gdyz nie jest mozliwe utrzymanie tak duzej liczby uczelni niepublicznych.
Istnieje potrzeba poszukiwania oryginalnych rozwigzan dotyczacych budowania alianséw

strategicznych, w ktorych uczelnie publiczne pehityby role wiodacag w zakresie badan i



ksztalcenia kadry, a uczelnie niepubliczne mialyby przede wszystkim zadania dydaktyczne.
Odnoszac si¢ do wypowiedzi P. Voelkela stwierdzil, ze przedstawiony pomyst rozwigzan

stypendialnych mégltby buforowaé ryzyko spoteczne.

Zdaniem prof. A. Eliasza obecny system utrzymuje nierownos$cCi spoteczne, gdyz wigkszo$¢
studentow uczelni panstwowych pochodzi z rodzin lepiej sytuowanych materialnie. Podzielit
on punkt widzenia przedmowcow, ktoérzy wyrazili konieczno$¢ zroznicowania celow
dziatania i misji uczelni publicznych i niepublicznych. Prestiz zawodowych uczelni
niepublicznych nie powinien zaleze¢ od ilosci posiadanych uprawnien, ale od doskonatosci w
ksztatceniu do zawodu. Obecne regulacje prawne doprowadzity do tego, ze liczne, zawodowe
uczelnie niepubliczne daza do podnoszenia swego statusu poprzez awans akademicki, co jest

zdecydowanie niekorzystne dla systemu szkolnictwa wyzszego.

Prof. J. Ost6j nawiazujac do wypowiedzi prof. W. Ttokinskiego, zwrdcit uwage na problem
nierownego traktowania uczelni publicznych i niepublicznych. Z ostroznoscig podszedt do
propozycji ukierunkowania ich na profil praktyczny. Uczelnie te idac w kierunku
»zawodowosci” beda musiaty zwigkszy¢ minimum kadrowe, a to pociagnie za sobg wzrost
naktadow finansowych. Nie zgodzit sie, z pogladem, ze uczelnie niepubliczne prowadza
badania na niskim poziomie lub nie prowadza ich w ogole. Osobiscie wysoko ceni sobie
wartosci ogdlnoakademickie, ktore kultywuje rowniez w prowadzonej przez siebie uczelni.
Podkreslit takze, iz nalezy pamigtaé, ze uczelnie niepubliczne shuzg gtéwnie lokalnemu
spoteczenstwu i mocno zwigzane sg z regionem, w ktorym dziataja. Zdaniem prof. J. Ostoja w
warunkach nizu demograficznego nalezy maksymalnie ograniczy¢ negatywna konkurencje,

ktora doprowadza do negatywnej selekcji uczelni niepublicznych.

W toku dyskusji, kolejni uczestnicy debaty poszukiwali jak najlepszych rozwigzan

problemow, ktore zostaty przedstawione na wstepie.
Prof. Ttokinski z uwaga wystuchat wszystkich gtosow 1 podzieckowat za tak owocng dyskusje.

Przewodniczacy Rady prof. J. Woznicki ztozyl podzigkowanie wszystkim zebranym za
obecno$¢ i dyskusje oraz mowcom za wiele glosow, ktore by¢ moze stang si¢ pomocne w
procesie wypracowywania nowych zasad funkcjonowania uczelni niepublicznych, a

prelegentowi podzigckowat za wystgpienie 1 udostepnione slajdy.



VI.

VII.

VIII.

Komunikaty

Tre$¢ komunikatéw stanowi zalacznik do protokotu.

Wyboér czlonkéw Komisji Dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademickich
przy RGNiSW na kadencje 2017-2020

Przewodniczacy Komisji Ekonomiczno-Prawnej RG, prof. J. Szambelanczyk,
przedstawil zasady wyboru czltonkow Komisji Dyscyplinarnej. W wyniku
glosowania Rada dokonala wyboru przedstawicieli do Komisji Dyscyplinarnej
przy RG. Dokumentacja z przebiegu wyboréw stanowi zatacznik do protokotu.

Zaopiniowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych
ustaw

Rada jednoglosnie podjeta decyzje o przeprowadzeniu glosowania nad uchwatg w

trybie obiegowym.
Zaopiniowanie projektu rozporzadzenia MNiISW w sprawie polaczenia
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach oraz Panstwowej Wyzszej

Szkoly Zawodowej w Sandomierzu

Wiceprzewodniczaca Komisji Ksztalcenia RG, prof. M. Sekutowicz, przedstawita
propozycj¢ uchwaly, w ktorej Rada zglasza szereg uwag do projektu
rozporzadzenia. Rada jednoglosnie przyjeta propozycje tresci uchwaty. Uchwata
nr 387/2016 stanowi zatagcznik do protokotu.

Zaopiniowanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o instytutach
badawczych

Wiceprzewodniczacy Komisji Nauki prof. M. Szczerek przedstawit tres¢ projektu
uchwaty, w ktérym Rada jednoglo$nie odrzucita przedtozony projekt ustawy.
Uchwata Nr 388/2016 stanowi zatgcznik do protokotu.

Zaopiniowanie projektu szczegélowych kryteriow oceny programowej
Polskiej] Komisji Akredytacyjnej wraz z projektami raportéw samooceny dla

kierunkow studiow o profilach ogélnoakademickim lub praktycznym

Wiceprzewodniczaca Komisji Ksztatcenia prof. M. Sekutowicz przedstawita
projekt uchwaty zwierajacy uwagi szczegolowe. Rada jednoglosnie przyjeta

propozycje tresci uchwaty. Uchwata Nr 389/2016 stanowi zalacznik do protokotu.



Zaopiniowanie wnioskow jednostek organizacyjnych o przyznanie uprawnien

do nadawania stopni naukowych

Przewodniczacy Komisji Uprawnien Akademickich RG, prof. J. Zmija,

przedstawil propozycje opinii dotyczacych wnioskow jednostek organizacyjnych

szkot wyzszych o przyznanie uprawnien do nadawania stopni naukowych.

Rada jednomys$lnie pozytywnie zaopiniowata wnioski dotyczace przyznania
uprawnien do nadawania stopni:

doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie finanse Kolegium Analiz
Ekonomicznych Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie,

doktora habilitowanego nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu  Wydzialowi Zarzadzania Gornoslaskiej Wyzszej Szkoly
Handlowej im. W. Korfantego w Katowicach,

doktora sztuk muzycznych w dyscyplinie dyrygentura Wydziatowi
Instrumentalno-Pedagogicznemu w Biatymstoku Uniwersytetu Muzycznego
Fryderyka Chopina w Warszawie,

doktora sztuk muzycznych w dyscyplinie dyrygentura Instytutowi Muzyki
Wydzialu Artystycznego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,

doktora sztuk plastycznych w dyscyplinie sztuki pieckne Wydzialowi
Intermediow Akademii Sztuk Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie,

doktora sztuk plastycznych w dyscyplinie sztuki pigkne Instytutowi Sztuk
Pigknych Wydziatu Sztuki Akademii Jana Dlugosza w Czestochowie,

doktora nauk chemicznych w dyscyplinie ochrona $rodowiska Wydziatowi
Chemii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,

doktora nauk technicznych w dyscyplinie biocybernetyka i inzynieria
biomedyczna Wydziatlowi Inzynierii Biomedycznej Politechniki Slaskie; w
Zabrzu,

doktora habilitowanego nauk technicznych w dyscyplinie budownictwo
Wydziatowi Budownictwa i Architektury Politechniki Lubelskiej,

doktora nauk matematycznych w dyscyplinie matematyka Wydziatowi
Matematyki 1 Informatyki Uniwersytetu w Biatymstoku,

doktora habilitowanego nauk o zdrowiu Wydzialowi Medycznemu
Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Rada jednomys$lnie negatywnie zaopiniowata wnioski dotyczace przyznania
uprawnien do nadawania stopni:

doktora habilitowanego nauk ekonomicznych w dyscyplinie finanse Kolegium
Gospodarki Swiatowej Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie,

doktora habilitowanego nauk technicznych w dyscyplinie elektrotechnika
Wydziatowi Inzynierii Elektrycznej i Komputerowej Politechniki Krakowskie;j.



Uchwaty nr 372/206, nr 373/2016, nr 374/2016, nr 375/2016, nr 376/2016, nr 377/2016, nr
378/2016, 379/2016, nr 380/2016, nr 381/2016, nr 382/2016, nr 383/2016, nr 384/2016, nr
385/2016 stanowig zataczniki do protokotu.

X. Zaopiniowanie zasad przyznawania stypendiow naukowych

Przewodniczagcy Komisji Ekonomiczno-Prawnej RG, prof. J. Szambelanczyk,
przedstawil propozycje opinii dotyczacych: zasad przyznawania stypendiow
naukowych.
Rada jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowala zasady przyznawania stypendiow
naukowych:

e okreslonych w ,,Regulaminie Funduszu Stypendialnego Ad Polonos”.

e dla uczestnikow studiow doktoranckich Wydziatu Farmaceutycznego z
Oddziatem Medycyny Laboratoryjnej Gdanskiego  Uniwersytetu
Medycznego, zaangazowanego w realizacj¢ badan naukowych w ramach
finansowania dotacji dla Krajowych Naukowych Os$rodkéw Wiodacych na
lata 2012-2017.

e W projektach badawczych finansowanych ze srodkow NCN

e w ramach stypendiow doktorskich finansowanych ze $rodkéw NCN w

konkursie Etiuda”
Stanowiska nr 72/2016, nr 73/2016, nr 74/2016, nr 75/2016 stanowia zataczniki do protokotu.
XI1. Sprawy rézne i wolne wnioski.

XI1I. Przyjecie protokolu z XXV posiedzenia plenarnego Rady Glownej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (13 pazdziernika 2016 r.)
Rada przyjela protokot jednoglosnie.

XIV. Zamknig¢cie posiedzenia.

Przewodniczacy zamknat obrady i podziekowat za udziat 1 dyskusje.

Przewodniczacy
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Prof. Jerzy Woznicki
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