Protokot
XXXII posiedzenia plenarnego
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
w dniu 11 maja 2017 roku

Otwarcie posiedzenia i powitanie gosci

Wiceprzewodniczacy RG prof. Z. Marciniak otwierajagc obrady, przywitat cztonkéw
Rady oraz zaproszonych gosci.

Przyjecie porzadku obrad
Rada jednogto$nie przyjeta zaproponowany porzadek obrad.

Prezentacja projektow raportéw Rady Gléwnej:

e prof. Edward Jezierski — Raport nr 5 pt. ,,Analiza wybranych elementow
zatozef do Ustawy 2.0”
e prof. Jan Szambelanczyk — Raport nr 6 pt. ,,Konsolidacja w sektorze

Prof. E. Jezierski podsumowujac zaprezentowany projekt raportu podkreslit, ze wada
wszystkich omawianych w dokumencie projektow ustaw jest stabo dostrzegalne
odniesienie si¢ do aspektow ksztatcenia spoteczenstwa i budowania kapitatu
spotecznego, niewiele jest rowniez odniesien do systeméw szkolnictwa wyzszego
innych krajow UE. Zdaniem prof. E. Jezierskiego konieczne jest skupienie si¢ na
doskonatosci w ksztatceniu studentéw. Ponadto powaznym problemem jest tzw.
”drenaz” absolwentow zwlaszcza w przypadku studentow kierunkéw medycznych.
Natomiast prof. J. Szambelanczyk podkreslit, ze srodowisko nie powinno czeka¢ na
odgorne decyzje wymuszajace lecz samo zainicjowa¢ odpowiedzialne procesy
konsolidacyjne. Prof. Marciniak zabierajac glos podsumowujacy zaprezentowane
tematy stwierdzil, ze oba raporty mowig o Srodkach natomiast dyskusja wymaga
rozmowy o celach. W zwigzku z tym, ze resort prowadzi intensywne prace nad
projektem ustawy 2.0 zwrdcit si¢ do uczestnikow debaty z propozycja aby majaca
toczy¢ si¢ dyskusja skupita si¢ na najwazniejszych tezach, ktore ukierunkowatyby
rozmow¢ na temat ustawy. W ocenie prof. Z. Marciniaka w obszarze nauki nalezy
spowodowac¢ aby polscy naukowcy byli rozpoznawalni za granicg, za§ w zakresie
ksztatcenia nalezy sobie uswiadomic, ze nie wszystkie uczelni ksztatcg na tym samym
poziomie, a istotnym elementem osiggnigcia tych celow bedzie zastosowanie srodkéw
motywujacych do zmian np. dotacja projakosciowa, ktora dobrze adresowana bedzie
zachgcala do podejmowania potrzebnych zmian. Raz jeszcze podkreslit, ze
fundamentalne jest wskazanie kierunku zmian.

Po krotkim wystgpieniu prof. Marciniak otworzyt dyskusje . Jako pierwszy glos zabrat
przedstawiciel doktorantow w Radzie Glownej mgr M. Dokowicz. W swojej
wypowiedzi omoOwil trzy istotne kwestie, ktore jego zdaniem w raporcie Rady
Gloéwnej nie zostaly dostatecznie zaakcentowane. Przede wszystkim propozycja



powrotu do standardow ksztatcenia nie jest rozwigzaniem wilasciwym, nalezy za to
skupi¢ si¢ na doskonaleniu Polskiej Ramy Kwalifikacji, bowiem tworzenie nowego
narzgdzia zwigkszy jedynie biurokracje polskiego szkolnictwa wyzszego. Po drugie
nie do konca w raporcie przebil si¢ postulat, aby nie regulowa¢ mobilnosci
wymuszonej zapisami ustawy. Lepszym rozwigzaniem mogloby uatrakcyjnienie
kariery akademickiej w Polsce a kwestie mobilno$ci powinno pozostawi¢ si¢ w gestii
uczelni. Nalezy wypracowa¢ mechanizmy, ktore beda wspieraty i stymulowaty od
dolnie procesy mobilnosci. Trzeci z podniesionych problemow to ograniczanie udziatu
studentow i doktorantow w gremiach kolegialnych uczelni. W opinii M. Dokowicza
doprowadzi to do tego, ze gremia te stracg mozliwos¢ bycia przedstawicielem calej
spotecznos$ci akademickie;.

Nastepnie glos zabral prof. A. Eliasz, ktéry dokonat analizy przedstawionych
materialdw pod katem celow. Raport prof. Jezierskiego wyraznie wskazuje na
potrzebe wzmocnienia ksztalcenia ogdlnego ta propozycja jest spdjna z propozycja
prof. Szambelanczyka w odniesieniu do konsolidacji restrukturyzacyjnej. Jak
podkreslit prof. Eliasz konsolidacja restrukturyzacyjna sprowadzajaca si¢ do
powiekszenia obszaru wydzialdow i zwigkszenia ich zakresu, tak aby staty si¢ one
wydzialami  interdyscyplinarnymi  sprzyja¢  bedzie  prowadzeniu  badan
interdyscyplinarnych. Nawigzatl réwniez do tematu konsolidacji stabych. W jego
ocenie konsolidacje stabych jednostek doprowadza jedynie do powstania kolejnej
stabej instytucji. Zwrdcit uwage, ze oprocz konsolidacji nalezy egzekwowac takze
jakos¢ prowadzonych studiéw i nauki w uczelniach.

Zabierajac glos prof. A. Krasniewski popart wskazany w raporcie argument, ze
projektowane zmiany nie powinny ulega¢ zbyt czgstym modyfikacjom. Przychylit si¢
rowniez do postulatu zwigkszenia jakoSci ksztalcenia. Zwrdcit uwage, ze nalezy
odejs¢ od masowego nadawania dyplomu poswiadczajacego ukonczenie studiow II
stopnia. Ponadto jest zdania, ze projektowanych zmian nie da si¢ dobrze
przeprowadzi¢ bez obserwacji trendow jakie wystgpuja w szkolnictwie wyzszym i
znajomosci raportow, ktore pokazuja jak bedzie wygladaé ksztalcenie w przysztosci.
Jak wynika z danych ludzie beda ksztalci¢ si¢ bardziej indywidualnie i w coraz
krotszych cyklach. Przez co planowane regulacje prawne powinny by¢ bardziej
elastyczne np. uelastycznienie roku akademickiego czy tez kwestia uczenia si¢ przez
cate zycie, ktora wkrotce moze sta¢ si¢ bardziej atrakcyjng forma zdobywania
kolejnych kompetencji.

Nastgpnie glos zabral M. Kulinski ktéry w imieniu przedstawicieli studentow
poinformowat, ze raport dotyczacy analizy wybranych elementow zatozen do Ustawy
2.0 przedstawiony w obecnym ksztalcie nie moze by¢ przyjety przez Srodowisko
studenckie. Uwagi szczegotowe zgloszone podczas posiedzenia Rady zostang
przedtozone pisemnie prof. E. Jezierskiemu z prosbg o ich uwzglednienie w dalszych
pracach nad trescig raportu.



Dr hab. A. Potocka nawigzujac do propozycji raportu dotyczacego konsolidacji
szkolnictwa wyzszego zwrécita uwage, ze Ww grupie uczelni artystycznych
konsolidacja jest niewskazana, a jako$¢ ksztalcenia jest weryfikowana w sposob
ciagly. Ponadto uczelnie artystyczne nie beda dazy¢ do zwigkszania liczby studentdw,
bowiem jest to niekorzystne z punktu widzenia gospodarki i p6zniejszego zatrudnienia
na rynku pracy. Zabrata rowniez glos w kwestii reprezentacji studentdw w organach
kolegialnych uczelni. W przeciwienstwie do propozycji komisji prof. Jezierskiego,
jednoznacznie poparta stanowisko studentow w zakresie  nie zmniejszania
obowigzujacego obecnie poziomu 20 procent.

Dr J. Szczerba przedstawiciel KSN NSZZ Solidarnos$¢ zwrdcit uwagg, ze kluczowych

zmian zarowno w obszarze nauki jak i szkolnictwa wyzszego nie uda si¢
przeprowadzi¢ bez zwigkszenia nakladow finansowych do poziomu europejskiego.
Ponadto w jego ocenie bledem jest mieszanie systemOw szkolnictwa wyzszego Z
roznych krajéw, nalezy zastanowi¢ si¢ czy przyja¢ model anglosaski czy tez
zastosowa¢ rozwigzania systemu europejskiego nalezacego do europejskiego obszaru
szkolnictwa wyzszego.

Przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow mgr M. Gajda zabierajac glos
nawiazal do wypowiedzi mgr M. Dokowicza w kwestii ,,wymuszonej mobilnosci” w
petni zgadza sig, ze nalezy wygenerowac takie mechanizmy, ktére bedg promowaty te
mobilnos¢.

Natomiast przedstawiciel studentow w Radzie Glownej M. Witek poruszyl w swojej
wypowiedzi dwie kwestie. Po pierwsze kluczowe jest, aby mitodych ludzi
zainteresowa¢ nauka i studiami. Po drugie w przypadku doktorantow i mtodych
naukowcow problemem jest, ze grono najlepszych absolwentéw nie podejmuje pracy
na uczelniach lecz wigz swoja karier¢ zawodowa z przemystem lub $rodowiskiem
biznesowym. Ponadto jest zdania, Ze misja tej reformy powinno by¢ wytworzenie
takich mechanizméow, ktére pozwola na zatrzymanie zdolnych mtodych ludzi na
uczelniach. Zaznaczyt rowniez, ze uczelnie nalezy postrzega¢ jako jednostki, ktore nie
tylko podejmuja si¢ ksztalcenia profilowego ale réwniez jako instytucje, ktore sg
miejscem ksztalcenia postaw obywatelskich. Raz jeszcze podkreslit, ze misja
planowanych zmian powinno by¢ stworzenie kompleksowego studenta, doktoranta
czy tez w pdzniejszym etapie pracownika naukowego, jako ostatecznej formy rozwoju
dwoch poprzednich w petni $wiadomego, odpowiedzialnego zarowno za uczelni¢ jak i
ksztatcacego nowe kadry.

Na koniec prof. Z. Marciniak zwrocit si¢ do prelegentow o podsumowanie gtosow w
dyskusji. Jako pierwszy glos zabral prof. E. Jezierski, ktory zwrocil uwage, ze w
trakcie toczacej si¢ debaty pojawilo sie wiele glosow dotyczacych mobilnosci
naukowej. Doswiadczenie oséb tutaj zebranych w sposob widoczny wskazuje, ze
istnieje bardzo duza potrzeba umig¢dzynarodowienia nauki i mobilno$ci, bowiem
umozliwiajag one sprawdzenie przyszilych kadr pod katem naukowym. Jednakze
uwaza, ze w projektowanej ustawie powinny znalez¢ si¢ rozwigzania zachecajace
mtodych naukowcow do podejmowania dzialan zmierzajacych do zdobywania
do$wiadczenia naukowego za granicg. Podkre$lit réwniez, ze w omawianych



VI.

projektach zatozen do ustawy 2.0 catkowicie pomini¢to temat spraw pracowniczych.
Odnoszac si¢ do wypowiedzi M. Witka stwierdzil, ze praca naukowa jest elitarna i
nalezy mie¢ do niej powolanie. Nawigzujac do postulatow zgloszonych przez
studentéw zaproponowat, aby umiescic je w projekcie raportu.

Nastepnie glos zabrat prof. J. Szambelanczyk, ktory podkreslit, ze w przypadku
konsolidacji bardzo wazna jest stabilno$¢ prawa oraz zasad finansowania. Nawigzujac
do wypowiedzi prof. A. Krasniewskiego w peini zgadza si¢, ze bez elastycznosci i
zmiany struktury roku akademickiego uczelniom nie uda si¢ stworzy¢ potencjalu
badawczego przy duzej liczbie pracownikow. Ponadto uwaza, ze konsolidacja
powinna uwzglednia¢ specyfike pewnych uczelni. Zwrocit si¢ rowniez do cztonkéw
Rady, aby wilaczyli si¢ w prace nad doskonaleniem rozwigzan przedstawionych w
raporcie.

Prof. Z. Marciniak konczac debat¢ podzigkowat wszystkim obecnym za uwagi,
przemyslenia oraz przedstawienie propozycji Kierunku zmian, w jakim powinna
zmierza¢ polska nauka i szkolnictwo wyzsze.

Komunikaty
Tres¢ komunikatow stanowi zatgcznik do protokotu.
Zaopiniowanie Planu dzialalnosci NCBR na 2017 r.

Prof. J. Igras Przewodniczacy Komisji Nauki RG przedstawit tres¢ projektu uchwaty,
w ktorej Rada zglasza szereg uwag szczegdlowych. Rada przyjeta uchwale
jednomyslnie. Uchwata nr 442/2017 stanowi zatacznik do protokotu.

Zaopiniowanie projektow aktow prawnych

1. Rzadowy projekt ustawy o Narodowym Instytucie Technologicznym

Prof. J. Igras Przewodniczacy Komisji Nauki RG przedstawit tres¢ projektu
uchwaty RG. Rada jednomyslnie negatywnie zaopiniowata przedstawiony projekt
ustawy. Uchwata nr 443/2017 stanowi zatacznik do protokotu.

2. Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
szczegélowych warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw i stuchaczy w szkolach publicznych

Prof. E. Jezierski Przewodniczacy Komisji Ksztalcenia RG, przedstawil tre§¢
projektu uchwaty. Rada jednomyslnie pozytywnie wraz z uwagami zaopiniowata
przedlozony projekt rozporzadzenia. Uchwata nr 444/2017 stanowi zalacznik do
protokotu.



VII.

Zaopiniowanie wnioskow jednostek organizacyjnych szkél wyzszych o

przyznanie uprawnien do nadawania stopni naukowych

Przewodniczacy Komisji Uprawnien Akademickich RG, prof. J. Zmija przedstawit
propozycje opinii o wnioskach jednostek organizacyjnych o przyznanie uprawnien do
nadawania stopni naukowych.

Rada

pozytywnie zaopiniowata wnioski dotyczace przyznania uprawnien do

nadawania stopni:

Rada

doktora habilitowanego nauk technicznych w dyscyplinie elektronika
Wydziatowi Elektroniki i Informatyki Politechniki Koszalinskiej,

doktora habilitowanego nauk rolniczych w dyscyplinie biotechnologia
Wydziatlowi Rolnictwa 1 Bioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu,

doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia Wydziatlowi Nauk
Ekonomicznych Politechniki Koszalinskiej,

doktora nauk technicznych w dyscyplinie transport Wydziatowi Zarzadzania i
Transportu Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biate;j,

doktora habilitowanego nauk fizycznych w dyscyplinie fizyka Wydziatlowi
Matematyczno-Przyrodniczemu Uniwersytetu Rzeszowskiego,

doktora nauk technicznych w dyscyplinie inzynieria materialowa Wydzialowi
Matematyczno-Fizyczno-Technicznemu Uniwersytetu Pedagogicznego im.
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,

stopnia doktora habilitowanego nauk ekonomicznych w dyscyplinie finanse
Wydziatowi Ekonomiczno-Socjologicznemu Uniwersytetu L.odzkiego

doktora habilitowanego sztuk plastycznych w dyscyplinie sztuki pigkne
Wydziatowi  Pedagogicznemu 1 Artystycznemu  Uniwersytetu  Jana
Kochanowskiego w Kielcach,

doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie finanse Wydzialowi Biznesu i
Stosunkow Miedzynarodowych Akademii Finanséw 1 Biznesu Vistula w
Warszawie.

jednomyslnie negatywnie zaopiniowata wnioski dotyczace przyznania

uprawnien do nadawania stopni:

doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o bezpieczenstwie Wydziatlowi
Inzynierii Bezpieczenstwa Cywilnego Szkoly Gtéwnej Pozarnicze; w
Warszawie,

doktora habilitowanego sztuk muzycznych w dyscyplinie kompozycja i teoria
muzyki Wydziatlowi Kompozycji, Dyrygentury, Teorii Muzyki 1 Rytmiki
Akademii Muzycznej w Poznaniu,

doktora habilitowanego nauk o zdrowiu Wydziatlowi Zdrowia Publicznego w
Bytomiu Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach.



Uchwaty nr 445/2017, nr 446/2017, nr 447/2017, nr 448/2017, nr 449/2017, nr
450/2017, nr 451/2017, nr 452/2017, nr 453/2017, nr 454/2017, nr 455/2017, nr
456/2017 stanowig zataczniki do protokotu.

VIIl. Zaopiniowanie zasad przyznawania stypendiow naukowych

Rada jednomys$lnie pozytywnie zaopiniowata przedstawione ponizej
regulaminy przyznawania stypendiow naukowych:

e Regulamin przyznawania naukowych stypendiow doktoranckich
Polsko Amerykanskiej Fundacji Wolnosci ,,PhDo”,

e Regulamin przyznawania naukowych stypendiow doktoranckich
Polsko Amerykanskiej Fundacji Wolnosci (PAFW),

e Regulamin przyznawania stypendidw za wyniki w nauce dla studentow
kierunkéw humanistycznych (PAFW)

e Zasady przyznawania stypendidow doktorantom Interdyscyplinarnych
Studiow Doktoranckich Nauk Fizycznych prowadzonych na Wydziale
Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, uczestniczacych w realizacji badan naukowych.

Rada jednomys$lnie negatywnie zaopiniowata przedstawione ponizej
regulaminy przyznawania stypendiéw naukowych:

e Regulamin przyznawania stypendiow naukowych dla pracownikow
Wyzszej Szkoly Prawa im. H. Chodkowskiej w Warszawie”

e Regulamin Specjalnego Systemu Stypendiow Naukowych Wyzszej
Szkoty Biznesu w Dabrowie Gorniczej

Stanowiska nr 80/2017, nr 81/2017, nr 82/2107, nr 83/2017, nr 84/2017, nr 85/2017
stanowig zataczniki do protokotu.

IX.  Przyjecie protokotu XXXI posiedzenia plenarnego Rady Gléwnej Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego (6 kwietnia 2017 r.)

Rada przyjeta protokot jednogltosnie
X. Zamknigcie posiedzenia

Wiceprzewodniczacy Rady prof. Z. Marciniak zamknat obrady i podzigkowat
za udziat i dyskusje.

Wiceprzewodniczacy
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Prof. Zbigniew Marciniak



