Protokot
XXXI posiedzenia plenarnego
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w dniu 6 kwietnia 2017 roku

. Otwarcie posiedzenia i powitanie goSci

Wiceprzewodniczacy RG prof. Z. Marciniak otwierajac obrady, przywitat cztonkow Rady
oraz zaproszonych gosci.

I1. Przyjecie porzadku obrad
Rada jednogtosnie przyjeta zaproponowany porzadek obrad.
I11.Wzbogacenie oferty edukacyjnej uczelni: 5. poziom PRK

Wiceprzewodniczacy Rady prof. Z. Marciniak otworzyt debate poswigecong 5. poziomowi
PRK. Referaty wprowadzajace do dyskusji przedstawili: prof. Ewa Chmielecka (SGH),
dr Tomasz Saryusz-Wolski (PL) oraz prof. Jarostaw Niedojadto (PWSZ w Elblagu).
Podczas posiedzenia przedstawiono prezentacje, ktore zostalty udostepnione na stronie
internetowej Rady Glowne;.

Zabierajac na wstepie glos podkreslit, ze na problematyke 5 poziomu Ram Kwalifikacji
nalezy patrze¢ z perspektywy potrzeby, mozliwosci i szans na wzbogacenie oferty
edukacyjnej, a takze z perspektywy poréwnawczej z tym co dzieje si¢ w innych krajach,
potrzeb naszych studentow i rozwoju ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym. Zdaniem
prof. Marciniaka powoli zmienia si¢ sposob mys$lenia i postrzegania uczelni jako tej,
ktora daje pelny dyplom. Jest to myslenie nieaktualne. Zmodularyzowanie oferty
edukacyjnej, elastyczno$¢ i1 mozliwo$¢ uczenia si¢ pewnych fragmentéow jest
przysztoscig ksztalcenia.

Nastepnie oddat glos uczestnikom spotkania. Jako pierwszy glos zabrat M. Grelowski
przedstawiciel $rodowiska pracodawcow w Radzie Gtownej. Wyrazil swoje uznanie dla
rozwigzan jakie zostaly zastosowane w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w
Elblagu. Podkreslil, ze z punktu widzenia pracodawcow 5 poziom PRK jest znakomitym
uzupelnieniem ksztatlcenia. Ponadto pozwala uporzadkowac¢ rynek pracy 1 lepiej
wykorzysta¢ zanikajace zasoby ludzkie. Nalezy pamigtac, ze dla pracodawcy wazne jest
przygotowanie zawodowe absolwenta i jego przydatno$¢ do zawodu. Prof. P. Lampe
zwrocit za§ uwage na problem systemowy, bowiem w §wietle rozwiazan 5 poziomu PRK
szkolnictwo wyzsze stanie przed dylematem czy uczelnie na studiach beda miaty wyscig
intelektow czy tez beda dopasowywaé poziom studidow do przecigtnych intelektualnie
studentow. Watpliwosci swoje zglosit rowniez prof. E. Jezierski, ktory uwaza, ze jesli 5
poziom KRK bylby realizowany przez szkoty wyzsze to wowczas struktura szkolnictwa
podzielitaby si¢ na dwie kategorie nizej niz wyzsze (4 poziomy) i 4 poziomy wyzszego,
co nie odpowiadatoby pojeciu szkolnictwa wyzszego. Jednakze zdaniem prof.
Jezierskiego plusem 5 poziomu PRK jest to, ze absolwent bedzie mial mozliwos¢
tagodnego przej$cia do Srodowiska gospodarki. Nalezy roéwniez si¢ zastanowi¢ nad



kwestig finansowania 5 poziomu, jesli miatyby podjac si¢ tego zadania uczelnie wowczas
bedzie wymagato to wsparcia finansowego ze strony resortu. Szereg pytan zglosil
réwniez prof. Federowicz przede wszystkim, co ma wnie$¢ do struktury kwalifikacji
budowanie 5 poziomu oraz z jakimi umiejetnosciami wypuszczamy osoby majace 4, 5
czy 6 poziom kwalifikacji? Ponadto wyrazil swoje obawy co do realizacji 5 poziomu
przez uczelnie, ktore mogltyby mie¢ w tym zakresie podejscie czysto podazowe.

W toku dyskusji wielokrotnie podnoszono problem matur w kontek$cie 5 poziomu
kwalifikacji. Do tego tematu w swojej wypowiedzi nawigzal rektor PWSZ prof.
Niedojadto, ktéry poinformowat, ze wladze wuczelni rozwazaja wpuszczenie i
wypuszczenie z 5 poziomu bez matury. Jednakze chcieliby aby kwalifikacja po 5
poziomie byta juz uzupetniona o egzamin maturalny. Druga z podnoszonych kwestii, to
zawodowo$¢. Plany uczelni w tym zakresie znacznie si¢ r6znig od tego co oferuje si¢
studentom na I stopniu studiéw. Ksztalcenie na 5 poziomie zdecydowanie koncentruje si¢
na zawodowosci za§ I poziom studiow zaktada si¢, ze absolwent poza wiedzg ogolng na,
ktora sklada si¢ umiejetnos¢ samodzielnego ksztalcenia oraz przekwalifikowania
powinien by¢ dobrze przygotowany do wypelniania zadan zgodnie z ukonczonym
kierunkiem. Przyjmujac takie rozwigzanie uczelnia dazyla do potaczenia praktyki
zawodowej z pracg dyplomowa. Jak podkreslit Rektor prof. J. Niedojadto pomyst ten nie
mogltby by¢ wdrozony gdyby nie silna wspotpraca z pracodawcami, ktorzy uczestniczyli
w przygotowywaniu aplikacyjnej pracy dyplomowej. Zdaniem prof. Niedojadio jest to
dobry sposob na przygotowanie przysztej kadry dla pracodawcow w regionie.

W dalszej czg$ci spotkania glos zabral dr M. Kisilowski przedstawiciel Krajowej Sekcji
Nauki NSZZ "Solidarno$¢". Zwrocil uwage na istnienie duzych dysproporcji pomiedzy
wiedzg 1 kompetencjami jakie posiadajg absolwenci poziomu 4 a potrzebami 6 1 7
poziomu w szkolnictwie wyzszym. Z tego wzgledu zdaniem dr Kisilowskiego nalezy
podja¢ dzialania, aby wyposazy¢ osoby stabiej przygotowane w wiedze potrzebng na
dalszych etapach ksztatcenia. Odmienne zdanie wyrazit prof. Z. Marciniak, w jego ocenie
uczelnie nie maja obowiazku dostosowywania si¢ do poziomu absolwentow szkot
ponadgimnazjalnych podobnie tez nie kazda z os6b konczaca ten etap ksztatcenia musi
kontynuowa¢ go na poziomie wyzszym. Zdaniem prof. Marciniaka nie jest problemem
poziom jaki reprezentuja absolwenci tego rodzaju szkot ale ich nieumiejetnose
samodzielnego uczenia si¢ oraz brak przygotowania do intensywnego uczenia si¢, nalezy
pamigtaé, ze oba te elementy okreslajga predyspozycje przysztych kandydatow do
ksztatcenia na poziomie wyzszym.

Na zakonczenie prof. Marciniak poprosit prelegentow o podsumowanie 1 odniesienie si¢
do pojawiajacych si¢ glosow w dyskus;ji.

Jako pierwszy glos zabral prof. Niedojadlo. Odnidst si¢ do wypowiedzi osob ktore
podniosty problem ksztalcenia na 1 roku studiow. Niepokojace jest to, ze polowa
studentow I roku studiow odchodzi z uczelni, nie nalezy zatem marnowac takich zasoboéw
ludzkich. Dlatego tez szansg na dobre zagospodarowanie tego obszaru moze by¢ 5
poziom kwalifikacji bez jednoczesnego obnizania poziomu ksztalcenia.



Natomiast dr T. Saryusz-Wolski nawigzat do problematyki uczenia si¢ i uczenia si¢ przez
cale zycie. Zgodzit si¢ z prof. Marciniakem, ze bardzo wazna jest umiejetnosé
samodzielnego uczenia si¢ rOwniez poprzez wykonywanie zadan zawodowych i jest to
podstawowe zadanie dla 5 poziomu, za$ uczelnie powinny rozwijac¢ te kompetencje.

Na koniec glos zabrata prof. E. Chmielecka, ktéra odniosta si¢ do podnoszonej w
dyskusji kwestii, czy szkoly wyzsze powinny sprosta¢ potrzebom rozwoju
intelektualnego czy tez potrzebom rynku pracy? Zdaniem prof. Chmieleckiej jest to
problem systemowy i tylko dywersyfikacja szkot, metod i programu moze sprawié, ze
jedno i drugie bedzie zaspokajane harmonijnie. Zwrocita rowniez uwagg, ze kazda petna
kwalifikacja musi odpowiedzie¢ na deskryptory trzech kolumn: wiedzy, umiejetnosci i
kompetencji. W odniesieniu do obaw jakie zglosit prof. Federowicz, prof. Chmielecka
stwierdzita, ze umiejetnosci jakie nabedzie osoba po 5 poziomie to: umiejetnosé
przystosowania si¢ na rynku pracy, rozwijanie wiedzy, podniesienie rozwoju osobistego
oraz rozwoj sprzyjajacy powstawaniu spoleczenstwa obywatelskiego.

Prof. Marciniak podzigkowatl prelegentom za wystapienie i prezentacje, a wszystkim
obecnym za owocng dyskusje.

IV. Komunikaty

Tre$¢ komunikatow stanowi zatgcznik do protokotu.

V. Zaopiniowanie projektow aktéow prawnych

Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie sposobu ustalania wysokosci dotacji i rozliczania Srodkow
finansowych na utrzymanie potencjalu badawczego oraz na badania naukowe lub prace
rozwojowe oraz zadania z nimi zwiazane, sluzace rozwojowi mlodych naukowcow oraz
uczestnikow studiow doktoranckich

Przewodniczacy Komisji Ekonomiczno-Prawnej RG, prof. J. Szambelanczyk, przedstawit
projekt uchwaty, w ktorej Rada zgtasza szereg uwag o charakterze szczegdétowym. Rada
przyjela uchwale jednomyslnie. Uchwata nr 437 /2017 stanowi zatacznik do protokotu.

V1. Zaopiniowanie wnioskow jednostek organizacyjnych szk6l wyzszych o przyznanie
uprawnien do nadawania stopni naukowych

Wiceprzewodniczaca Komisji Uprawnien Akademickich RG, prof. R. Renz, przedstawita
propozycje opinii o wnioskach jednostek organizacyjnych o przyznanie uprawnien do
nadawania stopni naukowych.

Rada pozytywnie zaopiniowata wnioski dotyczace przyznania uprawnien do nadawania
stopni:
e doktora habilitowanego nauk technicznych w dyscyplinie inzynieria produkcji
Wydziatowi Zarzadzania Akademii Goérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica
w Krakowie,



VII.

VIII.

e doktora nauk biologicznych w dyscyplinie biotechnologia Wydziatowi Biologii
Uniwersytetu Warszawskiego.

Rada jednomyslnie negatywnie zaopiniowata wnioski dotyczgce przyznania uprawnien
do nadawania stopni:

e doktora nauk technicznych w dyscyplinie architektura i urbanistyka
Wydziatlowi Architektury i Sztuk Pieknych Krakowskiej Akademii im.
Andrzeja Frycza Modrzewskiego,

e doktora nauk spotecznych w dyscyplinie pedagogika Wydzialowi Nauk
Spotecznych i Humanistycznych Spotecznej Akademii Nauk w Lodzi.

Uchwaty nr 438, nr 439, nr 440, nr 441 stanowig zataczniki do niniejszego protokotu.

Przyjecie protokolu XXX posiedzenia plenarnego Rady Glownej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (9 marca 2017 r.)

Rada przyjeta protokot jednogtosnie.

Zamknigcie posiedzenia

Wiceprzewodniczacy Rady prof. Z. Marciniak zamknat obrady i podzigkowat za udziat i
dyskus;je.

Wiceprzewodniczacy
Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Prof. Zbigniew Marciniak
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Nagranie przebiegu obrad na nosniku CD



