Stanowisko nr 18/2014
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 13 listopada 2014 r.

w sprawie Regulaminu przyznawania specjalnego stypendium naukowego ,,Polar-
KNOW?” dla doktorantéw Srodowiskowych Interdyscyplinarnych Studiéw Polarnych 111
stopnia oraz studiéw doktoranckich prowadzonych odrebnie przez jednostki tworzgce
Centrum Studiéw Polarnych

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia
20 pazdziernika 2014 roku (pismo DSW.ZNU.6101.13.2014.JA.1), Regulaminu
przyznawania specjalnego stypendium naukowego ,Polar-KNOW” dla doktorantéw
srodowiskowych Interdyscyplinarnych Studidow Polarnych III stopnia oraz studiow
doktoranckich prowadzonych odrgbnie przez jednostki tworzace Centrum Studiéw Polarnych
(zwanego dalej: Regulaminem), Rada Gloéwna — stosownie do art. 21 ust.1 pkt 39 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2000 roku Nr
14 poz. 176, z poézn. zm.), art. 236 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164 poz. 1365, z p6Zn. zm.), art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 26
stycznia 2006 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 46 poz. 328), art. 1 pkt 3) i 5) ustawy z dnia 5
listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 2012 poz.
1553, z p6zn. zm.) oraz uchwaly nr 240/2011 Rady Gléwne), pozytywnie opiniuje zasady
Regulaminu przedstawiajac nastgpujace uwagi:

1) W § 1 ust. 2 cel jest zredagowany kontrowersyjnie. Rada proponuje zmiang¢ redakcji
w kierunku "... jest motywowanie stypendystow do wysokiej jakosci badan,
uzyskiwania znaczacych efektow naukowych oraz efektéw studiow doktoranckich
w zakresie kluczowych zagadnien polarnych ...." (bez "przyznana CSP")

2) W § 1 ust. 3 poslowie ,Zrodiem” dodaé stowo ,.finansowania”.
3) W § 2 ust. 2 ostatni akapit dostosowaé do sensu zapisu, w § 1 ust. 2.

4) Zgodnie z obowiazujacymi zasadami kwota stypendium podlegajaca zwolnieniu
z podatku musi by¢ okres$lona przynajmniej co do wartosci maksymalnej (,,od gory™).
W obecnym zapisie § 2 ust. 2§ 2 ust. 6 moa o tym, ze zwigkszenie stypendium nie
moze by¢ mniejsze niz 800 zt co jest niezgodne z ta zasada.

5) W § 4 ust. 2 pkt. 3 mowa o przedstawicielach samorzadow bez okreslenia jakich. Stad
albo wpisa¢ czterech przedstawicieli samorzadu doktorantéw albo okreslic np. po
jednym przedstawicielu samorzadu doktoraniow z jednostek organizacyjnych
wchodzacych w sktad CSP.

6) W § 4 ust. 6 mowa o udziale w pracach organizacyjnych i popularyzacji nauki jako
kryteriach, ktére wykraczaja poza regulacje ustawows zwigzang ze zwolnieniami
stypendium naukowego z podatku dochodowego.

7) W regulaminie kilkakrotnie pojawia sie zapis ,,zaangazowanie w prace organizacyjne

...7, co rodzi watpliwosci co do zgodnosci z regulacjami ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych.



8) W § 5 ust. 5 pkt.4 lit. a) 1 b) sa niespdjne co do konsekwencji (zakresy zachodza na
siebie).

9) W § 6 ust. 2 nie okreslono kto podejmuje decyzj¢ o ktdrej mowa w tym ustepie.
10) Redakcja zatacznikdw do umowy zawiera usterki redakcyjne.

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy
Rady Glownej Nauki i Sz

ictwa Wyzszego



