Stanowisko nr 27/2015
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 12 lutego 2015 .

w sprawie Regulaminu stypendiéw naukowych w projektach badawczych
prowadzonych przez Instytut Maszyn Przeplywowych Polskiej Akademii Nauk
im. Roberta Szewalskiego w Gdansku

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 stycznia
2015 roku (pismo DSW.6101.2.2014.PS), Regulaminu stypendiow naukowych w projektach
badawczych prowadzonych przez Instytut Maszyn Przeptywowych Polskiej Akademii Nauk
im. Roberta Szewalskiego w Gdansku (zwanego dalej: Regulaminem), Rada Gléwna —
stosownie do art. 21 ust.1 pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od
os6b fizycznych (Dz. U. z 2012 roku poz. 361, ze zm.), art. 45 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca
2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.),
oraz uchwaly nr 240/2011 Rady Gléwnej, negatywnie opiniuje zasady Regulaminu.

Uzasadnienie:

Przedtozony Regulamin zawiera wady, uniemozliwiajace wydanie pozytywnej opinii, ktore
Rada Gléwna wskazala w stanowisku z dnia 15 stycznia 2015 roku, a w szczegdlnosei:

1. Wyjaénienia wymaga czy §rodki finansowe otrzymane przez uczestnika projektu sa
pomoca otrzymana w ramach programu finansowanego z udzialem $rodkow
europejskich, o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 146). W takim
bowiem przypadku stypendia, o ktorych mowa w Regulaminie sg wolne od podatku
dochodowego od 0séb fizycznych na podstawie art. 21 ust. 1 pkt. 137 ustawy o
podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

2. W §1 ustl Regulaminu mowa jest o projektach  finansowanych lub
wspélfinansowanych ze srodkow Unii Europejskie] bez blizszego okreslenia o jakie
érodki chodzi, co uniemozliwia ocene zasadnosci zastosowania wskazanego w pkt. 1
postanowien art. 21 ust.1 pkt. 137.

3. Stypendia przyznawane w ramach projektow realizowanych ze srodkéw Unii
Europejskiej, musza by¢ zgodne z zasadami realizacjii kazdego projektu. Tresci
przedlozonego Regulaminu nie pozwalaja oceni¢ ani tego czy mamy do czynienia 2
projektami, ktore mozna zakwalifikowac do  art. 21. ust.1 pkt. 137) ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych ani tego czy sa zgodne z tymi projektami (co nie
nalezy do uprawnien Rady).

4. W Regulaminie brak kluczowych rozstrzygniec odnosnie naukowego charakteru
stypendiéw zwigzanych z projektami, a pomieszczono w nim jedynie okreslenie
intencji przyznawania stypendiow (...ma na celu intensyfikacje ksztalcenia w ramach
studiéw doktoranckich i rozwd] naukowy doktorantow, poprzez udziat [...] w
prowadzeniu badan naukowych i prac badawczych...)



5. Przedtozony Regulamin nie spelnia wszystkich warunkéw okreslonych w Uchwale
RGNiSW Nr 240/2011 w sprawie opiniowania zasad przyznawania innych
stypendiow naukowych i za wyniki w nauce, o ktérych mowa w art. 21 ust.1 pkt.39
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych:

a) w Regulaminie niejednoznacznie okresla sig role 1 obowiazki stypendysty. Raz
mowa o czasie realizacji zadan w Projekcie (§3 ust.2) innym razem o zakresie badan
naukowych przeznaczonych do wykonania przez doktoranta (§3 ust.2).

b) brak okreslenia czy wysoko$¢ stypendium w przedziale 1000-3000 zt dotyczy
catego okresu, na ktéry jest przyznane (do 24 miesigcy) czy innego okresu (np.
miesiac, semestr etc).

¢) brak wskazania sposobu réznicowania wysokosci stypendium w wyznaczonym
przedziale, w powiazaniu z osiagnieciami stypendysty a odwolanie si¢ jedynie do
zakresu prac, bardziej odpowiada powiazaniu finansowania z wykonywana praca niz
relacje stypendialna. Wzmacnia to dodatkowo zapis w §4 ust.2 Regulaminu, w ktorym
stwierdza sie, ze ogloszenie o konkursie zawiera¢ powinno opis zadan do wykonania
przez doktoranta oraz okres realizacji a takze klauzule jakie maja znalezé si¢ W
umowie o stypendium (§7 ust.1).

d) niejasny jest zapis: ,Ze Srodkow jednego Projektu moze by¢ przyznane, co
najwyzej 15 stypendiéw niezaleznie od [...] liczby osob, ktorym jej przyznano”.
Obecna redakcja nie wyklucza sytuacji w ktérej 1 osoba otrzyma 15 stypendiow.

e) regulamin powinien by¢ kompletny w kwestii zasad decydujacych o uzyskaniu
stypendium. Warunku tego nie speinia §4 ust.3 odsytajac w kwestii punktacji do
ogloszenia o konkursie, ktére w zasadniczy sposéb moga rzutowaé na wyniki 1
pozycje kandydata na lifcie rankingowej, o ktore) mowa w § 5 ust. 2.

f) w Regulaminie nie okreslono sposobu i terminu lub termindéw wyplaty danego
rodzaju stypendium, odsylajac do umowy. Ten element powinien by¢ uregulowany w
spos6b jednoznaczny w Regulaminie.

6. Przediozony Regulamin zawiera regulacje, ktore razaco odbiegaja od standardéw
zwiazanych z istota stypendium (np. odszkodowania za szkode poniesiona rzez IMP
PAN). Ponadto niejasne sg okolicznosci powodujace obowiazek zwrotu nienaleznie
pobranego stypendium, w szczegdlnosel ujete w § 8 ust. 2 "odszkodowania za
szkode".

7. Przekazana dokumentacja nie zawiera zafacznika, o ktérym mowa w §7 ust.}
regulaminu mimo iz Zatacznik 1 stanowi integralng cze¢$¢ Regulaminu, na co
wskazuje § 7 ust. 1.

8. W 8 ust.2 Regulaminu znajduje si¢ niewlasciwe odestanie do §6 ust.2

. § 5 Regulaminu moze narusza¢ przepisy dotyczace ochrony danych osobowych.

Rl

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Rady Giownej i L8%kolnictwa Wyzszego

Prof. ar hab dznicki



