Stanowisko nr 60/2016
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyizszego
z dnia 10 mareca 2016 r.

w sprawie regulaminu przyznawania stypendiéw naukowych dla najlepszych
uczestnikow studiow doktoranckich we Wroclawskim Centrum Biotechnologii KNOW

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dma 11 lutego
2016 r (pismo DSW.6101.4.2016.1.PS), regulaminu przyznawania stypendidéw naukowych
dla najlepszych uczestnikéw studiow doktoranckich we Wroctawskim Centrum
Biotechnologii KNOW (zwanego dalej: Regulaminem), Rada Gidéwna — stosownie do art. 21
ust.] pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(Dz. U. z 2000 roku Nr 14 poz. 176, z pdzn. zm.), art. 236 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005
roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164 poz. 1365, z p6ézn. zm.), art. 2 i art. 3
ustawy z dnia 26 stycznia 2006 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 46 poz. 328), art. 1 pkt 3) i 5)
ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.
U, Nr 2012 poz. 1553, =z poézn. zm.) oraz uchwaty nr 240/2011 Rady
Glownej pozytywnie opiniuje zasady Regulaminu, zglaszajac nastgpujace uwagi:

1. §2 ust.2: jest ... na rachunkach bankowych” powinno by¢ ,,... na kontach
bankowych”. Chyba, ze Konsorcjanci zaklada¢ bedg dla celu stypendialnego odrebne
rachunki!

2. §3 ust.3: jest ,Doktorant moze otrzymaé stypendium tylko raz w czasie trwania
studiow doktoranckich™ powinno by¢ ,,Stypendium moze by¢ przyznane doktorantowi
tylko jeden raz w czasie trwania studiéw, na okres o ktérym mowa w ust.1.”

3. §4 ust. Ust.3 pkt 1: wadliwa redakcja. Nie wiadomo czy chodzi o .... poprzedni rok
studidow ...” czy .,... poprzednio pierwszy rok studiéw...” a moze o inng regulacj¢?

4. §8 ust.2: jest ,,... zamieszcza si¢ stronie ...” powinno by¢ ,, ... zamieszcza si¢ na
stronte...”.

5. §10 ust.3 wskazuje na sytuacje, w ktorej wszyscy wnioskodawcey otrzymaja stypendia
niezaleznie od uzyskanych wynikéw studiow doktoranckich 1 osiggnie¢ naukowych,
co nie wyczerpuje warunku okreslonego w §1 ust. 1.

6. §10 ust.6: kontrowersyjne jest czy ,.Odpis uchwaly”, domyslnie .0 ktérej mowa w
ust.5”, jest wystarczajacg podstawa do wyplaty stypendium a ponadto czy w takiej
formie powinien by¢ dostarczany osobom wskazanym w ust.2. We wniosku nie ma
upowaznienia do upubliczniania wymaganego przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych.

7. §11 ust.2 pkt 112 okreéla warunki wystarczajace do zawieszenia wyplat stypendium
ale warunki te nie sa okreslone jako komeczne dla jego uzyskania.

8. §12 ust.2: powinno sie skresli¢ zwrot ,.... w pozostatym zakresie ...”.

9. §13 ust. 1 mowa w nim o ,,pierwszej transzy Stypendium”, ktore to okreslenie nie
wystepuje wczesnie) w Regulaminie, W §10 ust.,7 mowa o pierwsze] wyplacie
stypendium.

10. §14 Naktada si¢ na stypendyste obowigzek ,,doniesienia na siebie” w kwestiach,
okreslonych w §11 1 12 choé¢ warunki zapisane w §11 ust2 pkt 1 1 2 nie byly



warunkami przyznania stypendium, a w przypadku, o ktérym mowa w §10 ust.3 wrecz
nie trzeba by¢ nawet studentem najlepszym bo wszyscy wnioskodawey otrzymuja
stypendium. Podniesione watpliwosci sg dodatkowa przesianka postuzenia sie
instytucja umowy o stypendium a nie tylko uchwalg Komisji.

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

Wiceprzewodniczgcy
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Prof. Zbigniew Marciniak



