Stanowisko nr 78/2017
Rady Gléwnej Nauki i SzKkolnictwa WyZszego
Z dnia 9 lutego 2017 r.

w sprawie zmienionego ,Regulaminu przyznawania specjalnych stypendiéw naukowych
dla doktorantéw przyjetych na stacjonarne studia doktoranckie na Wydziale
Neofilologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu uczestniczacych
w realizacji projektu NAMO”

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyZzszego z dnia 19 stycznia
2017 r. (pismo znak DSW.ZSP.6101.4.2016.4. MHB/LJ), Regulaminu przyznawania
specjalnych stypendiéw naukowych dla doktorantéw przyj¢tych na stacjonarne studia
doktoranckie na Wydziale Neofilologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
uczestniczacych w realizacji projektu ,NAMO” (zwanego dalej: Regulaminem), Rada
Gléwna — stosownie do art. 21 ust.1 pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2000 roku Nr 14 poz. 176, z pozn. zm.), art. 236
pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164 poz.
1365, z pdzn. zm.), art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2006 roku o zmianie ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U.
Nr 46 poz. 328), art. 1 pkt 3) i 5), ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 2012 poz. 1553, z p6éZn. zm.) oraz uchwaly nr
240/2011 Rady Gléwnej pozytywnie opiniuje zasady Regulaminu, zglaszajac nastgpujace
uwagi:

1. Przedlozony Regulamin z zatacznikami nie zawiera informacji pozwalajgcych na
jednoznaczne rozstrzygniecie czy $rodki otrzymywane przez stypendystow na przedmiotowe
stypendia naukowe s3 czy nie s3 zwolnione z podatku dochodowego od oséb fizycznych na
podstawie art. 21 ust.l pkt.137 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych.
W przypadku, gdyby $rodki finansowania przedmiotowego stypendium pochodzily ze zrodet,
o ktérych mowa w art. 21 ust.1 pkt.137 zwolnienie podatkowe nastgpowatoby z mocy prawa i
nie bylo by uzaleznione od zatwierdzenia zasad ich przyznawania przez wlasciwego ministra.
Ponadto Wnioskodawca nie miatby ustawowego uprawnieénia do wystapienia do ministra
wiadciwego ds. szkolnictwa wyzszego o zatwierdzenie takich zasad. Natomiast zgodnic z
opinia prawng shizb MNiSW z dnia 23 wrzeénia 2010 roku, w przypadku wystapienia
uczelni z wnioskiem o zatwierdzenie zasad przyznawania stypendiéw, gdy srodki ich
finansowania wyczerpuja  dyspozycje art. 21 ust. 1 pkt. 137, minister wilasciwy ds.
szkolnictwa wyzszego bada jedynie zgodno$é kwalifikacji finansowania a Rada Giowna
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie uczestniczy w tym procesie.

2. Regulamin niejasno okresla ramy czasowe uczestnictwa stypendysty w projekcie NAMO.
7 jednej strony wskazane sg trzy lata realizacji projektu, z ktérymi zwigzana jest wysoko$é
stypendium, z drugiej za$ stypendia przyznawane sg na okres 6 miesiecy ale nie diuzej niz
dwa lata, co rodzi watpliwosci odnosnie do udziatu doktoranta w realizacji projektu NAMO.
Nadto nie wiadomo czy projekt ma charakter jednorazowy czy cykliczny natomiast liczba
doktorantéw, ktorym jednocze$nie wyptaca si¢ stypendia nie moze by¢ wigksza niz szesc,
7 uwzglednieniem rekrutacji w kolejnych latach. Autorom Regulaminu nie udato sig
okreélnie sformalizowania tego procesu.



3. Dla decyzji Ministra nie jest bez znaczenia okolicznos¢, ze Regulamin pozostawia do
odrebnego uregulowania kwestig rekrutacji doktorantow na mocy corocznych uchwal Senatu
UAM. Zasady te nie sa wykazane w dokumentacji wniosku.

4. Wobec braku informacji o cyklicznosci projektu w Regulaminie brak okreslenia w jaki
sposob wiaze sie udziat doktoranta z rokiem realizacji projektu (kto zakwalifikowany jest do
1, I1 i 1T roku) a jednoczesénie z jakiego tytulu roénie miesigczna wysokosé stypendium. Brak
takze informacji o poczgtkowym okresie realizacji projektu NAMO.

5. Paragraf 3 ust.3 zawicra pie¢ kryteriéw oceny doktoranta wptywajacych na kluczowa dla
otrzymywania stypendium opinig. Nie wiadomo jednak czy sg to kryteria dyskryminacyjne
(tak/nie) i wszystkie musza byé spelnione czy calosciowa ocena zalezy od jakosci lub
poziomu zaawansowania zadan realizowanych w projekcie przez doktoranta, w powigzaniu
z przygotowaniem rozprawy doktorskiej. Nie wiadomo takze czy jakos¢ osiagnieé wplywa na
wysokoé¢ stypendium i o czym decyduje dziekan zgodnie z paragrafem 2 ust.5. Podobnie
niejasne jest dlaczego w tym ustgpie mowa o okresic przyznawania stypendium skoro
Regulamin przesadza okres szesciomiesigczny po ktérym nastgpuje proces weryfikacji. Nie
wiadomo takze pa jakiej podstawie sa kwalifikowane do otrzymywania stypendium osoby
w przypadku wigkszej liczby kandydatow.

6. Zgodnie z paragrafem 3 ust. 5 stypendium NAMO moze by¢ wyplacane przez okres do
dwoch lat, jednak po tym okresie moze dalej by¢ wyplacane co stawia pod znak zapytania
sens tej regulacji.

7. Regulamin nie okre$la co dzieje si¢ w przypadku utraty stypendium przez doktoranta
a jednoczesnie mozliwosci otrzymania tego stypendium przez inng osobg i na jakiej
podstawie, szczegélnie gdyby kandydatow bylo wigeej niz mozliwosei (limit szesciu
stypendiéw jednoczesnie).

8. Regulamin zawiera ogdlnikowe rozstrzygnigcic w kwestii braku srodkéw na wyplaty
stypendiéw nie precyzujac czy wyplaty beda czgsciowe i/lub proporcjonalne czy beda
wstrzymywane do czasu pozyskania potrzebnych kwot na pelne stypendia (paragraf 4 ust.2).

9. W odréznieniu od absencii usprawiedliwionej Regulamin nie okredla sankcji w przypadku
nieobecnodci nieusprawiedliwionej stypendysty.  Zreszta kwestia obecnodci nie jest
wymogiem okreslonym explicite na co wskazywano w stanowisku Prezydium Rady Gloéwnej
z dnia 13 lipca 2016 .

Stanowisko otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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