Uchwala Nr 316/2016
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 10 marca 2016 roku

w sprawie wniosku Wyzszej Szkoly Medycznej w Klodzku o prewadzenie studiow
podyplomowych pod nazwg ,,Oligofrenopedagogika z surdopedagogika”

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2016 1.
(pismo DSW.ZNU.624.1.2016.1 . EG), wniosku Wyzsze] Szkoly Medycznej w Klodzku
o  prowadzenie studiow  podyplomowych pod nazwa . Oligofrenopedagogika
z surdopedagogika”, Rada Gltowna stosownie do art. 45, ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 27 lipca
2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r, poz. 572, z pdzn. zm.), uchwala
co nastgpuje.

1. Program proponowanych studiéw podyplomowych nie daje uprawnien do nauczania
dzieci 1 mlodziezy z niepelnosprawnoscia intelektualna oraz dysfunkcjg stuchu. Liczba
przewidywanych godzin w programie studiéw nie spelnia kryteriow  ustalonych
w standardzie ksztatcenia przygotowujacym do zawodu nauczyciela. Autorzy programu
studidw wymieniajg dwie specjalnodci (oligofrenopedagogike i surdopedagogike),
w zwigzku z tym, wymagany wymiar praktyk musi wynosi¢ co najmniej 240 godzin, dla
obu specjalnosci a nie 60, jak jest zapisane w programie tych studiéw podyplomowych.
Podobnie, wymiar godzinowy dydaktyk szezegdlowych powinien wynosi¢ 180. Ponadto
w plame studidow nie ma wyodrebnionych dydaktyk szczegdtowych dla okreslonych
etapow edukacyjnych w obu specjalnosciach. W grupie przedmiotow kierunkowych
w pozycji 11 miedci si¢ przedmiot ,metodyka wychowania przedszkolnego, edukacji
wezesnoszkolnej 1 gimnazjalnej ucznia z wada stuchu™ na ktéry przeznaczono 30 godzin
14 pkt. ECTS. Jest to nierealizowalna propozycja, uwzgledniajac znaczaco rézne potrzeby
ucznia wynikajace ze wzgledoéw rozwojowych.

2. Duze watpliwosci budzi podzial w grupie przedmiotoéw podstawowych 1 kierunkowych.
Zwlaszcza, ze chociazby konstruowanie indywidualnych programéw terapeutycznych
z calg pewnoscig nie jest trescig podstawowa zardwno dla kierunku jak tez specjalnoéci.
Trudno jest tez ustali¢ czy jest to program edukacyjny (dajacy uprawnienia
nauczycielskie), czy terapeutyczny, czy tez wnioskodawcy lacza obie te kompetencje.

3. W przedlozonych dokumentach nie odnaleziono dorobku naukowego 1 metodycznego
wigkszosci 0s6b wymienionych jako prowadzacy przedmioty. W dwoch przypadkach,
przedlozony dorobek publikacyjny nie dotyczy pedagogiki specjalnej, co tym samym
budzi watpliwosci dotyczace posiadania odpowiednich kompetencji merytorycznych do
prowadzenia zaje¢ na tych studiach podyplomowych.

4. Dodatkowo nazewnictwo w tytule kierunku, a takze w nazwach przedmiotéw np.:
podstawy psychologii nieslyszqcych | niedoslyszgcych wskazuje na bardzo przestarzate,
nie przystajgce do wspolczesnego rozumienia spolecznego usytuowania osob
z niepelnosprawnoscia w rzeczywistosci spolecznej w dobie inkluzji i aktualnie
realizowane] idei empowermentu.



W zwigzku z tymi uwagami, przedlozony program studidow podyplomowych oraz jego
uzasadnienie budza tak powazne watpliwosci, ze Rada Gléwna nie moze ich pozytywnie
zaopiniowac.

Uchwale otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Wiceprzewodniczacy
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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Prof. Zbigniew Marciniak



