Uchwala Nr 353/2016
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
z dnia 9 czerwca 2016 r.

w sprawie Planu dzialalnosci Narodowego Centrum Nauki na rok 2016 oraz
Sprawozdania z dzialalnosci Narodowego Centrum Nauki za 2015

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 maja
2016r. (pismo DN.ZN.178.82.2016.1.RM), Planu dzialalnosci Narodowego Centrum Nauki
na rok 2016 oraz Sprawozdania z dziatalno$ci Narodowego Centrum Nauki za 2015, Rada
Gléwna, stosownie do art. 45. ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r poz. 572, z pdin. zm.), pozytywnie opiniuje
przedlozone dokumenty jednoczesnie zglaszajgc nastepujace uwagi:

1. Gospodarka finansowa NCN w 2015 r. w stosunku do planu ulegata znacznym
zmianom, na co mialy wplyw przede wszystkim okolicznodci zewnetrzne, w tym
kwestie podatkowe, $rodki Komisji Europejskiej na realizacje programu Horyzont
2020. Enigmatycznie brzmi zapis o zmianie planu spowodowanej zmiang sposobu
ujecia kosztéw 1 wydatkow ponoszonych w zwigzku z uczestnictwem w programach
CHIST-ERA oraz INFECT-ERA.

2. Rada wskazuje na konieczno$¢ wiekszego zaangazowania Dyrekcji NCN w starania o
zwickszenie budzetu na badania zaré6wno ze srodkéw krajowych jak i z funduszy
zewnetrznych. Ze sprawozdania wynika (tab. 25), ze wiekszosé srodkéw na badania
pochodzi z budzetu krajowego - 906 881 tys. zl, a zaledwie kilka procent z funduszy
unijnych — 8 678 tys. zt. Z ww. tabeli wynika takze, ze pozostale przychody (w tym
zapewne od przedsigbiorcow) stanowig zaledwie 76 tys. zt. W opinii Rady jest to
dalece niewystarczajace, aby realizowa¢ zadania zwigzane z finansowaniem badan
podstawowych w Polsce. Rada zaleca istotne wzmocnienie aktywnosci w tym
zakresie.

3. Istotna z punktu widzenia podmiotéw korzystajacych z srodkéw NCN, byla decyzja o
zwiekszeniu narzutu kosztéw posrednich (konkurs SYMFONIA 4 — do 30%).

4. Sposob prezentacji realizacji rocznego planu finansowego w uktadzie zamknigtym
jednego roku utrudnia ocen¢ dynamiki zmian. Jednoczesnie trudno skorelowad
informacje opisowe (vide pkt.2 z ich usytuowaniem w Tabeli 9).

5. Przeglad danych Tabeli 9 wskazuje, ze w niektoérych pozycjach wystapily znaczace
réznice miedzy planem, a poniesionymi kosztami. Sposob prezentacji i wyjasnien nie
pozwala na jednoznaczng ocene czy réznice te wynikaly z przeszacowania wartoéci
planowanych czy tez sa wynikiem zmian jakie w planie zostaly wprowadzone w
trakcie roku sprawozdawczego. Warto jednak wskazaé na relatywnie wysoki poziom
planowanych  kosztow funkcjonowania w pordwnaniu z poniesionymi kosztami.
Réznica ta jest znaczgca nawet pomimo korekt w roku budzetowym (szczegdlnie
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widoczne w pozycji amortyzacja oraz materialy i energia). Znaczne przeszacowanie
kosztéw planowanych w stosunku do poniesionych widoczne jest ponadto w pozycji
wynagrodzenia bezosobowe.

Dodatkowych wyjasnien wymagatoby 9% wykorzystanie dotacji z budzetu panstwa
na inwestycje 1 zakupy inwestycyjne, tym bardziej, Ze w tej pozycji planu nie nastgpily
zmiany w trakcie roku, a niewiele wnoszg informacje w czesci 6.3. Planowane
inwestycje.

Bardzo pozytywnie wypadta realizacja planu wartosciowego zadan okreslonych w
art.20 ust.1 pkt. 1,2 1 4 ustawy o NCN gdzie wskaznik wykorzystania dotacji wynidst
99,91%.

Z informacji w czesci 6.2. Zatrudnienie w Biurze Centrum w podziale na komorki
organizacyjne wynika, ze w roku sprawozdawczym dokonano reformy struktury
organizacyjnej. Poziom ogoélnosci informacji uniemozliwia oceng tych zmian z punktu
widzenia celowoéci 1 efektywnosci. Cho¢ posrednio wynika, ze zmiany w skladzie
pracownikow byly spowodowane m.in. ruchem zatrudnienia. W sprawozdaniu brak
informacji o dziataniach zmierzajacych do podnoszenia kompetencji pracownikdéw, a
takze innych dzialaniach podnoszacych jako$¢, czy efektywnos¢ zarzadzania zasobami
ludzkimi.

Trudno$¢ w ocenie realizacji planu finansowego NCN stanowi przede wszystkim brak
standardu odniesienia, a ponadto brak informacji w ujgciu dynamicznym
umozliwiajacym oglad ksztattujacych sie tendencji.

Ze sprawozdania wynika takze, ze w 2015 roku nastgpil istotny wzrost iloéci
zagranicznych recenzentéw w niektérych naukach (np. o ziemi) do 98%, w naukach
$cistych i technicznych ~ do 66% w stosunku do iloci wszystkich recenzji. Nasuwa
si¢ zatem pytanie, czy recenzenci zagraniczni sa prawidlowo dobierani i czy ten
system zwicksza obiektywizm recenzji. W sprawozdaniu brak jest informacji na ten
temat. Rada zaleca, aby w nastepnych latach zwrdci¢ szczegdlng uwage na
prawidtowy dobdr recenzentow zagranicznych.

Rada zwraca takze uwage na poprawe zobiektywizowania sposobu wylaniania paneli.
Doboér panelistow ma kluczowe znaczenie przy ustalaniu rankingéw poszczegélnych
konkursow. Zaleca si¢ aby publikowaé sktady paneli oraz listy recenzentdw ex post (w
poszczegolnych dyscyplinach bez podziatu na rodzaje linii grantowych) za ostatnie
lata. System taki nie naruszy niczaleznosci zaré6wno panelistow jak 1 recenzentéw, za$
swiadomo$¢é, ze ich nazwiska beda znane w $rodowisku naukowym wplynie
pozytywnie na podejmowane decyzje. Dodaé nalezy, ze byloby to dzialanie
symetryczne w stosunku do czasopism naukowych, ktorych lista edytoréw jest znana
zas$ lista recenzentdw jest publikowana raz do roku.

Sprawozdanie nie zawiera informacji o wskaznikach sukcesu projektéw w réznych
dziedzinach/ dyscyplinach nauki. Nie wiadomo zatem, ktore dziedziny nauki rozwijaja
lepiej, a ktdre gorzej.

Rada zaleca, aby w nastgpnych latach NCN przeprowadzal audyt zewnetrzny swojej
dziatalnosci, co na pewno wplynie na doskonalenie jego funkcjonowania.



Przeprowadzony audyt wewngtrzny nie zapewnia bowiem pelnego obiektywizmu
oceny. Audyt taki przeprowadzono co prawda w 2015 roku, jednak w zalagczonym
dokumencie nie podano zadnych zalecen odnosnie dziatalnosci Centrum.

Uchwale otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Prze 1CZ3Cy
Rady Gléwnej Mauki 1 Szkglnictwa Wyzszego
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