Uchwala Nr 37/2015
Prezydium Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 8 lipa 2015 r.

dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego w sprawie
kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym

Po rozpatrzeniu na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 czerwea 2015
r. (pismo DN.WI.175.1.2015.3.AP) projektu rozporzadzenia w sprawie kryteridow i trybu
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym, Rada Gléwna, stosownie do art.
45, ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z
2012 r. poz. 572, z pdzn. zm.), uchwala co nastgpuje.

Projekt rozporzadzenia w zasadniczej czg$ci ujmuje zapisy opiniowanego przez Rade
dokumentu pn. Projekt zmian w ocenie parametrycznej i kategoryzacyi jednostek naukowych
w 2017 roku, przygotowanego przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (sygn. KEJN-
154.1).

Rada ponownie pozytywnie oceniajac stabilizowanie ogoélnej formuly oceny jednostek
naukowych, pozwalajacej na przyjmowanie przez nie dlugoletnich strategii rozwoju oraz
usitowanie  udoskonalenia  szczegdtowych  elementéw  oceny  umozliwiajacego
wyeliminowanie lub ograniczenia niedoskonato$ci dostrzezonych w wyniku ostatniej
kategoryzacji, z zadowoleniem stwierdza uwzglednienie w projekcie rozporzadzenia licznych
uwag, przekazanych w komentarzu do wymienionego wyzej dokumentu. Niemniej wiele z
tych uwag pozostaje wcigz aktualnych; wsrod nich te, ktoére dotycza najwazniejszych
aspektéw systemu oceny parametrycznej, bedacej podstawa kategoryzacji jednostek
naukowych. Nalezg do nich:

» wszystkie przekazane uwagi dotyczace zasad tworzenia grup wspélnej oceny (GWO).
Pozytywem jest ujeta w projekcie rozporzadzenia mozliwosé zglaszania zastrzezen
odnoénie do przyporzadkowania jednostki do danej GWO przed rozpoczgciem procesu
oceny,

e uwagi dotyczace sposobu wylaniania tzw. jednostek referencyjnych, szczegolnie
w odniesieniu  do uznaniowo$ci przy wyborze przez Zespoly KEIN niektorych
parametrow (np. ,,wskaznika bibliometrycznego lub ich kombinacji”, ustalaniu wartosci
ocen kazdego z kryteriow kompleksowej oceny jednostek referencyjnych biorac pod
uwage osiagniecia ,,wybranej zagranicznej organizacji prowadzacej badania” - §17 ust. 1
oraz ust. 2),

e niejednoznaczno$¢  niektérych  sformulowan, zwlaszcza  dotyczacych — spraw
newralgicznych, bardzo brzemiennych w skutki (réwniez finansowe, zwigzane z
wyliczaniem wielkos$ci bazowej dotacji statutowej), np. zapisanie w § 15 ust. 2 ze ,,/liczba
pracownikéw wskazanych w ankiecie ... powinna byé zgodna z liczhg pracownikéw
podang we wnioskach ... o przyznanie srodkow finansowych na dziatalno$é statutowq”
{Rada rekomenduje zapis: musi by¢ zgodna),

e wskazanie (s. 35 zal. nr 3) mozliwosci uznania monografii naukowej za dzielo wybitne
réwniez na podstawie rekomendacji ,wlasciwego Komitetu Naukowego PAN”. Brak
mozliwosci uzgodnienia wspdlnej interpretacji sposobu kwalifikacji takich monografii
przez ok. 100 istniejacych komitetow naukowych PAN (o r6znej aktywnosci, bywa, Ze




bardzo skromnej) moze spowodowaé dewaluacje pojecia dziefo wybitne 1 skutkowaé
nicuzasadniong mnogoscia zgloszen, trudng czy wregcz niemozliwg do weryfikacji przez
zespoly oceniajace KEIN,

¢ niefortunno$¢ zapisu dot. ustalenia progu nierozréznialnosci jak i progu pelnego
przewyzszenia. W poprzedniej parametryzacji przyjete byty state wartosci - odpowiednio
10% oraz 30%; obecnie ,nie wiecej, niz 10%, ,.nie mniej niz 30%; jezeli nie jest to
niefortunnos¢ redakcyjna (nazwa ,,prog” okresla stala wartos¢, a nie jej zakres), to zapis
ten oznacza mozliwos¢ ,,recznego” ustalenia tych progdw,

* w ocenie potencjatu naukowego uwzgledniono naklady poniesione na aparaturg badawcza
w okresie objetym ocena, ale nie ujeto istotnego wskaznika okreslajacego ten potencjat -
wartos$ci posiadanej aparatury przypadajacej na jednego pracownika.

Rada ponownie, na podstawie dos$wiadczen poprzedniej parametryzacji, stwierdza, iz celowe
jest okreslenie trybu ujawnienia ankiet wszystkich ocenianych jednostek naukowych oraz
wynikow ich oceny (w stopniu prawnie dopuszczalnym). Moze to przyczyni¢ si¢ do
wprowadzania mechanizmow doskonalgcych i aktualizujgcych system parametryzacji, w tym
do jednoznacznej interpretacii nie tylko uznaniowej oceny danych dot. kryterium 4, ale takze
pozostatych, ,,parametrycznych” kryteriow, wérdd ktdrych jest spora liczba spraw a priori nie
okreslonych i nie znanych przez oceniane jednostki, a ustalanych przez Zespoly Ewaluacji
w trakcie procesu oceny.

Uchwale otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodni
Rady Gloéwnej b ‘.': oktictwa Wyzszego




