Uchwala N1 §6/2014
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

dotyezaca projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
konkursu na uzyskanie statusu Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego

Po rozpatrzeniu na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 wrzeénia
2014 r. (pismo DN.SPN.517.86.2014), projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie konkursu na uzyskanie statusu Krajowego Naukowego Osrodka
Wiodacego, stosownie do art. 45 ust.3 pkt. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572 ze zm.), Rada Gléwna uchwala, co
nastepuje.

W  opinii Rady Gléwnej kluczowym wyznacznikiem szczegélowych rozwiazan
w Rozporzadzeniu MNiSW w sprawie kryteriow 1 trybu ubiegania si¢ o nadanie statusu
KNOW jest rola Ministra w podejmowaniu decyzji o wyborze KNOW - sposrod
kandydujacych instytucji — w ramach poszczegolnych dziedzin.

Wobec istniejacej struktury instytucjonalne) Rada wyraza zdziwienie, ze w kwestil rankingu
jednostek kandydujacych do statusu KNOW, pominieta zostala rola KEJN - jako
wyspecjalizowanej agendy ds. oceny pozycji naukowej jednostek.

W opinii Rady Glowne] mozna przyjaé przynajmniej dwa warianty dochodzenia do wyboru
jednostek, ktorym nadaje si¢ status KNOW. Pierwszy wariant mozna okresli¢ mianem
ministerialno-eksperckim. W tym wariancie Minister arbitralnie podejmuje decyzje na
podstawie opinii powolanych przez siebie eksperckich komisji i wskazamiu ich
przewodniczacego. W tym ujeciu projekt Rozporzadzenia nie wymaga znaczacych zmian.

Rada zwraca jednak uwage na nastgpujace kwestie:

1) W projekcie nalezaloby usp6jni¢ zapisy § 4 ust. 3 pkt. 1 projektu rozporzadzenia z art. 84 a
ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym [Przepis ustawy stwierdza, ze o status
KNOW moga ubiegaé si¢ jednostki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 3 i 4 (centra naukowe,
konsorcja naukowe), utworzone co najmniej dwa lata przed dniem ogloszenia konkursu
(...). Natomiast z § 4 ust. 3 pkt. 1 projektu Rozporzadzenia wynika, ze do wniosku na
konkurs dolacza sie miedzy innymi wykazy zawierajace informacje potwierdzajace
spetnienie przez jednostke kryteriéw, o ktorych mowa w § 5 (kryteria oceny wnioskow),
obejmujace 5 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym konkurs zostal
ogloszony].

2) W § 5 ust. 2 projektu Rozporzadzenia okresla dodatkowe kryteria oceny wnioskow
w dziedzinach nauk z obszaréw nauk $cistych, przyrodniczych, technicznych, itd.
7 zestawu kryteriow, w stosunku do wezesniejszych przepiséw, usunieto patenty krajowe,
wzory uzytkowe i znaki przemystowe uzyskane przez jednostki, pozostawiajac jedynie



patenty zagraniczne, calkowicie pomijajac przy tym np. wspolnotowe znaki towarowe i nie
wskazujac w uzasadnieniu przyczyn tej zmiany.

3) W wariancie dominujacej roli Ministra w wyborze jednostki lub jednostek, ktorym nadaje
sie status KNOW kontrowersyjne jest postugiwanie si¢ kryteriami pochodzacymi z baz
komercyjnych.

4) Biorac pod uwage specyfike baz cytowan wykorzystywanych w Rozporzadzeniu Rada
proponuje, alternatywne wykorzystanie, gdzie to bedzie wlasciwe bazy Scopus, gdyz
monitoruje ona w wiekszym stopniu czasopisma z krajéw nieanglosaskich, w tym z Polski
272 czasopisma na laczna liczbe 20542 obejmujac takze nauki spoleczne i humanistyczne.
Ponadto, o ile baza Web of Science postuguje si¢ tylko wspoélczynnikiem impact factor,
ktéry charakteryzuje srednig liczbe cytowan przypadajacych na jedna pracg opublikowang
w czasopiémie, to Scopus postuguje si¢ wspolczynnikiem wplywu JRC, w ktérym obok
liczby cytowan uwzglednia si¢ rangg czasopisma, w ktorym opublikowane prace sg
cytowane.

5) Projekt Rozporzadzenia nie wskazuje czy przysluguje tryb odwolawczy od decyzji
o odmowie nadania statusu KNOW, czy tez beda tu miaty zastosowanie przepisy kpa.

Gdyby jednak rtola Ministra w wyborze jednostek, ktére uzyskaja status KNOW
w poszczegdlnych dziedzinach zostala ograniczona do symbolicznej funkcji notariusza
legitymizujacego wyniki prac specjalistycznych komisji reprezentujacych $rodowiska
naukowe, wdwczas potrzebne bylyby szersze zmiany w projekcie Rozporzadzenia,
poczawszy od sposobu tworzenia komisji konkursowych w poszczegdlnych dziedzinach.
Minister powolujac komisje konkursowe dbalby o ich srodowiskowg reprezentatywnosé
i pozostawial cztonkom komisji wybor przewodniczacego. Powotanie do komisji
nastepowaloby na podstawie listy kandydatéw krajowych i zagranicznych zgloszonych przez
uprawnione jednostki, z uwzglednieniem wykluczenia czlonkostwa kandydatow
zatrudnionych w jednostkach ubiegajacych si¢ o status KNOW.

Kryteria oceny wnioskéw powinny by¢ sparametryzowane Chodzi m.in. o udziat procentowy
poszczegdlnych kryteriow i standardy oceny w ramach takich kryteriow elementarnych [np.
skala dychotomiczna: spelnia/nie spelnia; ocena ilosciowa (w przyjetym przedziale
liczbowym); skala opisowa etc].

Rozporzadzenie powinno okresla¢ tryb opracowywania rankingu, z uwzgl¢dnieniem
dodatkowych kryteriéw pozwalajacych na jednoznaczne uszeregowanie wnioskodawcow, bez
pozycji rtGwnorzednych).

Uchwale otrzymuje Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.
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