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XXXI1 posiedzenia plenarnego Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w dniu 14 pazdziernika 2021 roku

Otwarcie posiedzenia i powitanie gosci

Prof. Z. Marciniak, Przewodniczgcy Rady Glownej, przywital uczestnikow posiedzenia
plenarnego — cztonkow Rady oraz zaproszonych gosci. Nastepnie ztozyl, w imieniu Rady
Gloéwnej, serdeczne zyczenia wszystkim nauczycielom z okazji Dnia Nauczyciela. Glos
zabral Min. W. Murdzek, ktory przylaczyl si¢ do zyczen dla nauczycieli, podzigkowat za
trud wlozony w przekazywanie wiedzy i zyczyl satysfakcji z wykonywanej pracy.

Finansowanie badan studentow i doktorantow

Wspolny referat wprowadzajacy do dyskusji wyglosili Marcelina  KoSciotek,
przedstawicielka Parlamentu Studentdw Rzeczypospolitej Polskiej w Radzie Gtdéwnej,
oraz Jakub Szczepkowski, Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow.

Zgodnie z ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, misjg systemu szkolnictwa
wyzszego jest prowadzenie najwyzszej jakosci ksztatcenia, a takze dziatalno$ci naukowe;.
Do najwazniejszych celow dziatalnosci naukowej nalezy jej upowszechnianie, kreowanie
innowacji, wspotpraca srodowiska naukowego z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
oraz ksztalttowanie mtodej kadry naukowcow. Podazajac za tym nalezy podkresli¢ istotng
role systemu w ksztattowaniu w miodym cztowieku juz od poczatku nauki wtasciwych
umiejetnosci zwigzanych z prowadzeniem badan naukowych oraz zapewnieniem mu
odpowiednich zasobow, w tym finansowych, do realizacji tego zatozenia. Do kluczowych
zrédet finansowania dziatalnos$ci naukowej studentow i doktorantdw naleza: §rodki wlasne
uczelni, stypendia naukowe, granty i projekty - zaréwno na poziomie uczelni jak
i ogdlnopolskim, a takze fundusze zagraniczne.

Podczas przygotowania tego krotkiego wstepu do dalszej dyskusji przeprowadzono
wywiad Srodowiskowy na temat najczgstszych probleméw studentow zwigzanych
z realizacja dzialalno$ci naukowej. Podczas wywiadu zdiagnozowano kilka kluczowych
zagadnien, ktore zostaty rozwinigte w dalszej czesci prezentacji.

Kluczowym problemem z perspektywy studenckiej, ktory podkreslali wszyscy
respondenci jest brak ,know-how” dotyczacego samego rozpoczecia przygody
z badaniami naukowymi. Wielu studentow chcialoby si¢ zaangazowac, ale nie wie od
czego zaczal, gdzie zgtosi¢ si¢ w celu uzyskania pomocy 1 finansowania. Kolejny,
najczesciej pojawiajacy si¢ problem, to skomplikowane procedury ubiegania si¢
1 rozliczania srodkow przeznaczonych na realizacj¢ badan naukowych wsrdd studentow.
Zgodnie z odczuciami studentow kwestie spelnienia wymogdéw formalnych realizacji
projektu zajmuja od 30-50% czasu realizacji projektu, co skutecznie odstrasza od ubiegania
si¢ o wigksze granty i hamuje realizacj¢ badan na wigksza skalg. Rowniez terminy
sktadania dokumentow o granty czasem bywaja zbyt krotkie. Jako przyktad podano projekt
»Kota Naukowe Tworza Innowacje”, gdzie termin wyznaczony na zlozenie wstgpnej
deklaracji 1 przedstawienie pomystu wynosit 24 godziny od opublikowania wiadomosci
o mozliwos$ci ich sktadania. Tego typu sytuacje skutecznie demotywuja studentéw do
podejmowania staran o ubieganie si¢ o srodki na finansowanie dzialalnosci naukowe;.
Ponadto warto na tym etapie zaznaczy¢ rowniez, ze globalnie poziom nakladéw
finansowych na dziatalno$¢ naukowa w Polsce jest jednym z najnizszych w Europie, co
przektada si¢ réwniez na wysokos$¢ finansowanie dzialalnosci naukowej studentéw



1 doktorantow, czego konsekwencja jest zmniejszenie konkurencyjnosci prowadzonych
badan polskich naukowcow wzgledem Europy Zachodnie;j.

Z perspektywy doktorantow poruszenia wymaga temat doktoratow wdrozeniowych jako
istotnego elementu budowania wspotpracy naukowcoOw z otoczeniem. Nalezy podkreslic,
ze najrzadziej z inicjatywa realizacji doktoratu wdrozeniowego wychodzg uczelnie
(17,6%), a najczeéciej mtodzi naukowcey (60,2%). Swiadczy to o duzym zainteresowaniu
wsréd miodych ludzi takg formg realizacji badan naukowych, natomiast niewielkim
wsparciem na jakie moga liczy¢ ze strony uczelni. Temat doktoratow wdrozeniowych
wymaga glebokiej analizy potrzeb Ssrodowiska spoteczno-gospodarczego i zainicjowania
wigkszej aktywno$ci wérdd uczelni do podejmowania takiej wspoOtpracy z podmiotami
zewnetrznymi i angazowania w t¢ wspotprace mtodych naukowcow.

Kolejnym zagadnieniem sa naktady finansowe na konkursy na projekty badawcze.
Przyktadowym projektem jest ,,Preludium”, gdzie w 2019 roku zlozono ponad 1500
wnioskow, z czego nieco ponad 250 z nich otrzymato dofinansowanie. Trend ten utrzymuje
si¢ od kilku lat. Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do konkursu ,,Preludium BIS”,
gdzie na ok. 300 wnioskoéw, zaledwie 1/3 z nich otrzymata dofinansowanie. Istnieje zatem
istotna potrzeba zwigkszenia nakladéw finansowych na projekty badawcze tak, aby
w wickszym stopniu zaspokoi¢ potrzeby srodowiska.

Pojawiajg si¢ rowniez wyzwania zwigzane z finansowaniem mtodych naukowcow przez
Polskag Akademig¢ Nauk. Niestety, nie kazdy z dyrektorow ma przewidziany program dla
miodych naukowcéw. Ponadto nie wszyscy przewiduja nagrody za publikacje dla
doktorantéw oraz czg$¢ promotordw nie zabiega o maksymalne stypendium w grantach
Narodowego Centrum Nauki, co mozna okresli¢ jako niewykorzystywanie calego
potencjalu systemu motywacyjnego miodych naukowcow. Do zdiagnozowanych
problemow mozna zaliczy¢ réwniez: brak cigglosci finansowania 1 organizacji szkolen
przygotowujacych do pisania grantow.

Podsumowujac, kluczowymi wyzwaniami z jakimi przychodzi nam si¢ mierzyc,
zwigzanymi z finansowaniem dzialalno$ci naukowej studentéw 1 doktorantow sa przede
wszystkim: ograniczony dostgp do informacji o formach wsparcia finansowego oraz
organizacyjnego, brak form przygotowujacych do prowadzenia dziatalnos$ci naukowej dla
studentéw i1 doktorantow na poczatkowych etapach ich edukacji, nieprzystepnos¢ procedur
ubiegania si¢ o $rodki finansowe 1 ich rozliczania. Dodatkowo, nalezy podkresli¢, ze
wigkszo$¢ konkursow i projektow jest skierowana przede wszystkim do naukowcow, a nie
0s0b zaczynajacych swoja przygode z badaniami naukowymi. Kolejne wyzwanie stanowi
system motywacyjny, ktory nalezy okres$li¢ jako nieefektywny. Niestety, nie zawsze
dzialalno$¢ naukowa jest jednoznaczna z bardzo dobrymi wynikami w nauce, poniewaz
mtody naukowiec skupia si¢ na waskiej specjalistycznej dziedzinie zainteresowan, stad tez
system stypendialny, jako gléwne zrodlo motywacji do prowadzenia badan naukowych,
jest niewystarczajacy. W $rodowisku mozna zauwazy¢ rowniez kroki zmierzajace do
dodatkowego obnizenia naktadow finansowych na stypendium rektora, co moze
dodatkowo negatywnie wplyna¢ na motywacje do prowadzenia badan naukowych przez
studentow.

ChcielibySmy zauwazyé, ze wiele z przedstawionych wyzwan da si¢ rozwigzaé
systemowo, bez wigkszych nakladow finansowych poprzez m.in. uwzglednienie
w programach studiow kierunkéw o profilu ogdlnoakademickim zaje¢ wprowadzajacych
do dziatalnos$ci naukowej czy chociazby organizacj¢ warsztatow z pisania grantow. Warto
rozwazy¢ takze utworzenie na poziomie ogodlnopolskim platformy informacyjne;
z katalogiem form wsparcia finansowego projektéw naukowych z mozliwoscig sktadania



wnioskow oraz wyszukiwarka. Zalezy nam roOwniez na przeanalizowaniu mozliwych form
motywowania studentéw i doktorantéw do prowadzenia dziatalnosci naukowej, w tym
lepszej promocji badan mtodych naukowcoéw, ktorym udato si¢ pozyska¢ dofinansowanie
oraz realizowa¢ projekt z sukcesem. Z naszej strony zobowigzujemy si¢ przedyskutowac
mozliwos¢ utworzenia konsultantow dziatajacych przy Parlamencie Studentow
Rzeczypospolitej Polskiej i Krajowej Rady Doktorantow, ktorych zadaniem miatoby by¢
wspieranie 0sob zainteresowanych ztozeniem wnioskéw grantowych, w tym pomoc
w formalnych aspektach procesu aplikowania i rozliczania grantow.

Jako mtodzi ludzie jesteSmy $wiadomi problemow oraz wyzwan srodowiska naukowego,
lecz staramy si¢ patrze¢ pozytywnie w przyszios¢ i wierzymy, ze srodowisko jest otwarte
na nasze uwagi, spostrzezenia, a takze sugestie rozwigzan zdiagnozowanych problemow.
Mamy nadziejg, ze podjecie tego tematu na forum Rady Glownej bedzie przyczynkiem do
dalszych dyskusji w instytucjach zwigzanych z finansowaniem dziatalno$ci naukowej w
Polsce.

Prof. Z. Marciniak podzigkowal za ciekawag prezentacje, a szczegdlnie za wspolne
przedstawienie tematu, co pokazuje spojnos¢ wspolnoty akademickiej. Profesor otworzyt
dyskusje.

Gtlos zabrat Min. W. Murdzek. Podzigkowal za podjecie waznego tematu finansowania
badan studentow 1 doktorantdw. Ministerstwo docenia aktywno$§¢ PSRP oraz KRD.
Przekazuje $rodki finansowe niezbgdne do ich funkcjonowania. W skali roku sg to kwoty
760 tys. zt dla PSRP, 420 tys. zt dla KRD. Poza tym Ministerstwo wspiera konkretne
inicjatywy i przedsigwzigcia, m.in. targi pracy, w ramach programow Ministra — Doskonata
nauka oraz Spoteczna odpowiedzialno$¢ nauki, Strefa komfortu. Minister przyznaje
studentom i doktorantom stypendia za wybitne osiggni¢cia. Wsparcie otrzymuja takze kota
studenckie. Srodki finansowe trafig bezposrednio do nich, a nie za posrednictwem uczelni.
Min. Murdzek stwierdzit, ze istotne jest, aby kota naukowe rowniez dotyczyty aktywnosci,
o ktérych byla mowa w prezentacji, tak by studenci podejmowali trud uczestnictwa
w badaniach podstawowych badZz wdrozeniach. Ministerstwo przyjrzy si¢ zglaszanym
przez referentow utrudnieniom w procesie naborze wnioskow w konkursie Preludium
prowadzonym przez NCN, ktore najprawdopodobniej byly spowodowane zlym
przeplywem informacji. Minister stwierdzil, ze warto pokazywa¢ przyktady dobrych
praktyk w uczelniach. Ministerstwo wprowadza mechanizm wprowadzania do POL-onu
informacji o zakupie aparatury przekraczajacej wartos¢ 500 tys. zt. Bedzie to baza danych
dostgpna dla wszystkich naukowcow, doktorantow 1 studentéw. Umozliwi to
wykorzystywanie wolnej aparatury przez osoby zainteresowane. Ministerstwo popiera
polityke otwartych danych naukowych, aby kazda osoba wspottworzaca nauke powinna
mie¢ do nich dostgp. Min. Murdzek odnioést si¢ takze do mechanizmu doktoratow
wdrozeniowych i nauczania dualnego, Wspotpracy miedzynarodowej, wdrazania do niej
studentow i doktorantow. Poinformowat, ze we wrzesniu podpisane zostato porozumienie
o wspolpracy miedzy NAWA 1 Niemiecka Centrala Wymiany Akademickiej (DAAD),
ktore przewiduje m.in. stypendia dla polskich studentéw, doktorantow i naukowcoOw
w Niemczech oraz rozszerzanie wspolpracy migdzyuczelnianej obu krajow.

Prezes K. Pietraszkiewicz:

1)Wspieranie dziatalno$ci naukowej doktorantow i studentow to bardzo wazny czynnik
budowania pozycji kazdej uczelni. Znanych jest wiele dokonan ,ktére wywodza sie
z aktywnosci mtodej kadry.

Z moich wtasnych obserwacji i do§wiadczen wynika, ze aktywno$¢ naukowa doktorantow
I studentow w ogromnej mierze zalezy od systemu doceniana i motywowania, takze



ekonomicznego, opiekunow Studenckich Kot Naukowych oraz doktorantow
prowadzacych badania.

2)Naktady finansowe na ten rodzaj dziatalnosci studentow i doktorantow powinny by¢
istotnie zwigkszone.

Wazng role we wspieraniu badan mtodych kadr moze odgrywaé program Inicjatywa
Doskonatosci — Uczelnia Badawcza i wsparcie ze strony kadry legitymujacej si¢
znaczgcymi osiggni¢ciami.

Wielka szansg dla rozwoju badan tej czesci spotecznosci akademickiej moze stanowid
wlaczenie ich do prac na rzecz strategicznych regionalnych, sektorowych, krajowych
1 europejskich programéw rozwojowych.

Paleta tych programéw w Polsce jest bardzo bogata 1 tworzy wielka szanse¢ rozwojowg dla
ambitnych pracownikéw polskich uczelni.

3)W ramach Polskiego Forum Akademicko-Gospodarczego i Osrodka Wspotpracy Rad
Uczelni staramy si¢ poswigcaé¢ wielu uwagi wspotpracy uczelni z przedsigbiorcami oraz
jednostkami samorzadu terytorialnego. Jestem przekonany, ze Rady Uczelni beda zabiegaé
o wprowadzanie odpowiednich zapisow do planoéw strategicznych uczelni oraz beda
zabiega¢ o zwigkszanie nakladow na finansowanie dzialalno$ci naukowej studentow
1 doktorantow.

Takie podejsécie lezy w dobrze pojetym naszym wspolnym interesie.

Prof. A. Wigcek:

Jednym ze sposobow uzyskania srodkéw na badani naukowe prowadzone przez studentéw
jest aplikacja o granty NCN w ramach opcji PRELUDIUM. Czy i w jakim stopniu
srodowisko studentéw korzysta z tej mozliwosci? Bedac jednym z ekspertow oceniajacych
wnioski w ostatnie edycji przyznawania grantow NCN w tej opcji zauwazytem jedynie
bardzo nieliczne (dostownie pojedyncze) wnioski, w ktorych wykonawca miat by¢ student.
Odnoszg wigc wrazenie, ze ta forma zdobywania $rodkéw finansowych na badania
naukowe nie jest wykorzystywana w dostatecznym stopniu przez studentow (przynajmniej
w zakresie tematu NZ5 , Life Sciences”).

Odpowiedz ze strony Prelegentow:

Tak, jest to ciagle niedostatecznie wykorzystania droga pozyskiwania S$rodkoéw
finansowych na badania naukowe przez mtodych badaczy, w tym bedacych jeszcze
studentami, chociaz nalezy zaznaczy¢, ze kryteria uzyskania grantow NCN w tym zakresie
sa bardzo wysokie 1 mozliwe do spetnienia tylko przez nielicznych. By¢ moze wskazana
bylaby zmiana polityki rozdziatu srodkow na badania przez NCN polegajaca na
zwigkszeniu mozliwo$¢ gruntowania tych bardzo mlodych jeszcze badaczy.

Ta propozycja uzyskata rowniez stowng akceptacje niektorych cztonkéow RGNiSW
uczestniczacych w tym Posiedzeniu Plenarnym.

Prof. M. Szczerek zwrécit uwage na bardzo istotny problem: pozyskiwanie mtodych osob
do pracy naukowej jest obecnie koszmarem. Chcacych zaangazowaé si¢ do takiej
dziatalnosci, wykazujacych niezbedne predyspozycje, jest bardzo mato.

Bogustaw Dotgga:

Dyskutujac o finansowaniu badan studentow i doktorantdw nie sposob poming¢ wnioski
1 efekty dotychczasowych debat, ktore toczyly si¢ pod auspicjami Rady Glownej,
a dotyczyly jakosci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym w szczegdlnosci. ByliSmy
swiadkami prezentacji wielu cennych inicjatyw dotyczacych tego rodzaju ksztalcenia.
Przyktadem moga by¢ badania na rzecz ksztalcenia, ktore angazuja studentow,

4



doktorantow, czy mlodych naukowcow. W debatach tych wielokrotnie uczestniczyli
rowniez przedstawiciele Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Nie moge nie zadaé tutaj
pytania, czy PKA wstuchujac si¢ w przedstawiane ,,dobre praktyki” podejmuje inicjatywe
w sprawie ich upowszechniania i wdrazania w systemie szkolnictwa wyzszego?
Wielokrotnie styszeliSmy prosby dotyczace opracowania systemu pomiaru jakosci
ksztatcenia na poziomie wyzszym. Moze nalezy uwzgledni¢ w ocenie ksztalcenia poziom
srodkéw finansowych skierowanych na te cele? Zyjac obecnie czekajaca nas wszystkich
ewaluacja widzimy jak niektore z uczelni optymalizujg system zatrudniania. To dlatego
dzisiaj w gronie szk6t akademickich znajdziemy i takie w ktorych ponad 70% nauczycieli
akademickich pracuje na stanowiskach dydaktycznych, co wigcej, pozbawionych dostepu
do $rodkow na badania. Nawet na badania $cisle powigzane z prowadzonym ksztatceniem
1 angazujace studiujaca mtodziez. Czy uzasadnionym bedzie uzyskanie przez te jednostki
wysokich ocen w ewaluacji? Zawsze podkreslali$my, ze nie ma dobrej jako$ci ksztatcenia
na poziomie wyzszym bez tgczenia go z badaniami, zatem nalezy postulowac o dostep do
srodkow na badania takze dla dydaktykow 1 ich grup miodziezy.

Mgr L. Kierznowski:

Dzigkuje bardzo. Szanowni Panstwo, ja chcialbym poruszy¢ kilka kwestii 1 tez nawigzac
do tych, ktore byly tutaj poruszane. Zanim przejde do tych gorszych to moze powiem
o tych lepszych, bo to chyba nie wybrzmialo, a na to chciatbym zwroci¢ uwage. My
oczywi$cie identyfikujemy wiele problemdw, natomiast musimy tez uczciwie powiedziec,
ze to, co si¢ wydarzylo przez ostatnie 10 czy 15 lat w zakresie studenckiego ruchu
naukowego to jest jednak wielka jakosciowa zmiana. 10 czy 15 lat temu norma bylo np.
to, ze prace na uczelni zaczynat ktos$, kto nie miat zadnego dorobku naukowego — on
dopiero zaczynat budowaé ten dorobek. Dzisiaj kto§ taki nie ma najmniejszych szans
dosta¢ si¢ nawet do szkoly doktorskiej, a co dopiero wygra¢ konkurs na nauczyciela
akademickiego. Wiec wszystko to, co si¢ dokonalo dzigki diamentowym grantom czy
stypendiom ministra za wybitne osiggnigcia dla studentow — moim zdaniem wida¢ tego
efekty.

Natomiast to tez nie jest tak, ze wszystko wyglada dobrze. Byt poruszany temat Preludium,
czyli tych grantoéw przyznawanych przez NCN dla najmlodszych naukowcow. Tu kolega
Jakub Szczepkowski wskazat na to, ze w tej edycji Preludium 19 mielismy wielki pik tych
ztozonych wnioskow. Ale dlaczego? Dlatego, ze do tej pory mieliSmy dwa konkursy
rocznie, a teraz mamy tylko jeden, wigc jest tylko jeden konkurs, w ktorych musza si¢
zmiesci¢ wszystkie osoby, ktore dotychczas sktadaly wnioski w dwoch konkursach —
oglaszanych w maju 1 we wrzesniu. Kto§ powie — no dobrze, ale przeciez zamiast tego
mamy za to Preludium Bis. Tylko ze Preludium Bis ma o wiele mniejszg skale, a ponadto
w o wiele wigkszym stopniu wspiera promotordéw, a nie doktorantéw. To oczywiscie tez
jest potrzebne, natomiast to nie jest grant realizowany przez tego mtodego naukowca. On
tam jest de facto wykonawca, jego profit jest tylko taki, Ze ma zapewnione koszty
prowadzenia badan naukowych, ale formalnie kierownikiem projektu jest promotor. | po
kilku latach pracy w tym projekcie ten mtody czlowiek nawet nie ma osiagnigcia w postaci
kierowania wiasnym projektem badawczym.

Ale tez te kwestie mentalnos$ciowe, o ktorych mowil takze pan minister. Drodzy Panstwo,
one niestety przebijajg si¢ takze w przepisach ustawy. Kilkanascie dni temu wszedt w zycie
przepis, dodany przy okazji jednej z nowelizacji, ktory odbiera doktorantom stypendia
doktoranckie, jezeli osiggajg zbyt wysokie wynagrodzenia z tytutu realizacji projektow
badawczych. To jest takie kuriozum, ktore nawet nie wiadomo jak skomentowac. Czy
Panstwo wyobrazacie sobie sytuacje, zeby kto§ proponowat taki postulat, ze jezeli
nauczyciel akademicki zdobedzie grant z NCN, to nalezy mu zabra¢ wynagrodzenie na
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uczelni? Tymczasem to si¢ wlasnie dokonato w stosunku do doktorantow. Jezeli doktorant
otrzymuje wynagrodzenie wigksze niz 150% kwoty stypendium doktoranckiego, czyli ok.
3 tys. zl, to traci z mocy ustawy stypendium doktoranckie. Dlaczego w ogole taki pomyst
si¢ pojawit i1 projekt ustawy? Dlatego, ze to budzito watpliwosci — jak doktorant zdobywat
swietny grant miedzynarodowy, w ktorym zarabia 7, 8 czy 10 tysiecy zlotych, to to
denerwowato wszystkich dookota. Bo adiunkt ma 4, a ten mtody ma 10 i byty napigcia
srodowiskowe z tym zwigzane i my w $wietle ustawy takg zmiang¢ uchwaliliSmy, wiec jaka
jest motywacja do zdobywania tych grantow.

Inny problem — kwestia finansowania badan naukowych przez NCN, tu przede wszystkim
projekt Preludium. Jest to §wietny projekt, ktory pozwala finansowa¢ mtodym naukowcom
swoje badania, ale znowu kwestia wysokosci wynagrodzen. Kierownik projektu w ramach
Preludium otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci okoto 800 zt. Ta kwota nie byta
waloryzowana od bardzo wielu lat. Ja si¢ wcale nie dziwi¢ mtodym naukowcom
w dyscyplinach atrakcyjnych z rynkowego punktu widzenia machaja r¢ka na to cate
Preludium 1 mowia, ze jak oni maja zarabia¢ 800 zt za realizacj¢ dwuletniego lub
trzyletniego projektu badawczego, to oni juz lepiej znajda sobie pdt etatu poza uczelnia
1 w ten sposob sobie dorobig. A wodéwczas zaangazowanie w prace naukowag zaczyna
w pewnym momencie schodzi¢ na drugi plan.

Jeszcze o jednym wspomng¢ — funkcjonuje w naszym $rodowisku taki mit, ze ustawa 2.0
przyniosta znaczace polepszenie w zakresie sytuacji finansowej doktorantow. Od bardzo
wielu osob styszalem, Ze to jest co$, co przyniosta ustawa 2.0. Tymczasem tak nie jest.
Stypendia w szkotach doktorskich sa o prawie potowe nizsze niz suma stypendiow dla
najlepszych doktorantow na starych studiach doktoranckich. To byto ponad 3 tys., na
niektorych ponad 3,5, a w szkotach doktorskich przed oceng $rédokresowa stypendium
doktoranckie to nieco ponad 2 tys. i to w dodatku polaczone z zakazem zatrudnienia
w charakterze nauczyciela akademickiego lub pracownika naukowego, czego nie byto
w starej ustawie. Plusem nowej ustawy jest rzeczywiscie to, ze stypendium maja wszyscy,
dzicki czemu doktoranci nie muszg uczestniczy¢ w $mieciowych konferencjach
naukowych i pisa¢ byle gdzie i byle co, tylko po to, zeby mie¢ punkty i zdoby¢ stypendium,
tylko rzeczywiscie mogg si¢ skupi¢ na dobrych publikacjach. To jest plus. Ale tu nie ma
poprawy jakos$ciowej. Mowi¢ o tym réwniez w kontek$cie lat, ktore mingty, to znaczy
kwota stypendium doktoranckiego w wysokos$ci 37% wynagrodzenia profesora byta moze
atrakcyjna w roku 2017, gdy ustawa byla projektowana, ale dzi§ warto§¢ pieniadza jest
troch¢ inna 1 to sa pienigdze niepozwalajace na utrzymanie si¢ w duzym osrodku
akademickim.

Finansowanie badan to bardzo wazna rzecz, ale nie mozemy si¢ skupia¢ na samym
finansowaniu, jezeli byt socjalny tego miodego naukowca nie jest na odpowiednim
poziomie zapewniony. A ja tutaj widzg¢ niestety regres. Choc¢by to, o czym rozmawiali§my
ostatnio na komisji ekonomiczno-prawnej — po raz kolejny przewidziana dla doktorantow
pula stypendidow dla wybitnych mlodych naukowcow zostata zmniejszona. Zlikwidowano
stypendium za wybitne osiagnigcia dla doktorantéw, doktorantow wiaczono do
stypendium dla wybitnych mtodych naukowcow i przewidziano tam dla nich na poczatku
50 miejsc. Teraz po raz kolejny obnizono t¢ liczbe i jest to juz 25 miejsc.

Jak si¢ te wszystkie elementy posklada razem to ja tutaj wielkiego postepu nie widze
w zakresie poszerzania mozliwosci finansowania badan przez mlodych naukowcéw oraz
poprawiania ich bytu socjalnego. Nadal my opieramy si¢ na tym, ze ten, kto przyjdzie na
uczelnig, to musi by¢ pasjonat. Tylko obawiam si¢, czy my na samych pasjonatach
zbudujemy porzadny system szkolnictwa wyzszego i nauki. Bardzo dzigkuje.



Magdalena Graca:

Istotnym czynnikiem, ktéry ma wptyw na niski poziom aktywnosci naukowej studentow
jest bariera systemowa w postaci nieuwzgledniania osiggni¢¢ naukowych tej grupy przy
ewaluacji dziatalno$ci naukowej uczelni. Parametry, wedlug ktérych oceniane sa uczelnie,
koncentrujg si¢ na aktywnos$ci badawczej ich pracownikow. Zatem jesli w rezultacie
odbywanego ksztalcenia zaangazowano by uzdolnionego studenta w realizacj¢ badania
naukowego, to z punktu widzenia uczelni punkty za wspolautorstwo przedsiewzigcia
przypadtyby rowniez studentowi, ktory nie wliczatby si¢ do osiagni¢¢ uczelni. W obecnej
formie systemu szkolnictwa wyzszego angazowanie studentéw we wspdlne
przedsiewziecia jest nieoplacalne, bo wigze si¢ ze strata punktow podczas ewaluacji, ktora
pozniej decyduje m.in. o wielko$ci przyznanej subwencji. Nie wspiera to dlugo-
terminowego rozwoju nauki, ktéry powinien opiera¢ si¢ na wprowadzaniu mtodych
adeptow przez doswiadczone autorytety. Osiggnigcia naukowe studentow stanowig wigc
jedynie osiaggniecia dydaktyczne, tymczasem trudno zaprzeczy¢ ich naukowemu
charakterowi. Unikalne osiggni¢cie na arenie mi¢dzynarodowej oznaczatoby prestiz dla
uczelni, natomiast nie wniostoby wartosci do oceny efektywnosci badawczej osrodka
akademickiego. Czy zatem osiggniecia studentow powinny by¢ wliczone do ewaluacji
badawczej uczelni? Z drugiej strony czy rozliczanie wynikow uczelni powinno spoczywaé
na studentach. jesli nie dysponuja wystarczajaca wiedzag by te nauke¢ kreowac?
Z oczywistych wzgledow niestuszne byloby rozliczanie spoteczno$ci studenckiej
Z Osiggnie¢ w sposob tozsamy do osiggnie¢ pracownikow, jednak sukcesy naukowe
studentow, to sukcesy spotecznosci akademickiej i uczelni, na ktorej si¢ ksztalca, zatem
studenckie osiggnigcia badawcze powinny by¢ uwzgledniane jako dodatkowe atuty
podczas dokonywania oceny efektywnosci badawczej uczelni.

Prof. C. Mozenski zadat pytanie do grona Profesorow:

Czy dla nich doktorat i doktorat wdrozeniowy sg na tym samym poziomie naukowym?
I wyjasnit, ze od strony przemystu doktorat wdrozeniowy traktowany jest jako gorszy od
naukowego, ,,prawdziwego” doktoratu zrobionego na wyzszej uczelni. Zachecit do walki
z tego rodzaju podziatem doktoratow.

Drinz. J. Szczerba

W nawigzaniu do dyskusji na temat finansowania badan studentéw i doktorantéw pragne
wprowadzi¢ jeszcze jeden watek, ktory ogodlnie dotyczy poziomu finansowania
szkolnictwa wyzszego 1 nauki w Polsce. My, ktérzy tu dyskutujemy mamy, juz
w wigkszosci, utrwalong 1 ustabilizowang pozycje naukowa i1 materialng ze wzgledu na
wieloletnig prace na uczelniach lub w instytutach badawczych. Dlatego tez méwimy
0 potrzebie zapewnienia studentom i1 doktorantom bardzo dobrych warunkow studiow
1 prowadzenia badan naukowych. Natomiast musimy patrze¢ w dluzszej perspektywie
czasowe] 1 odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co zrobig mtodzi ludzie, ktorzy po studiach
doktoranckich zamierzaja podja¢ prace na uczelniach. Te mtode naukowe peretki po
skonczonych studiach na nasze polskie uczelnie nie przyjda. Nie przyjda, ze wzgledu na
bardzo niskie wynagrodzenia na uczelniach i w instytutach badawczych. Musimy sobie
powiedzie¢ otwarcie, dla tych mtodych ludzi, ktorzy na naszych polskich uczelniach
zdobywaja szlify badaczy $wiat nauki jest szeroko otwarty. W wiekszosci wybiorg oni
lepiej wynagradzane stanowiska na uczelniach zagranicznych. Mu juz zaczynamy mie¢
luk¢ pokoleniowa na polskich uczelniach, gdyz ze wzgledu na warunki ptacowe a takze
organizacyjne praca na polskich uczelniach jest mato atrakcyjna. My tu méwimy, ze mamy
w Polsce za malo naukowcow w przeliczeniu na liczbe¢ mieszkancow, ale gdybySmy
podsumowali, ile z nich wyjechato za granice w ostatnich pieciu-sze$ciu latach to



okazaloby sie, ze wcale nie jest ich za malo. Jeszcze raz chce mocno 1 dobitnie podkreslic,
mlodzi naukowcy nie maja zadnej motywacji naukowej by pozosta¢ na polskich
uczelniach. Podczas rozméw o reformie 2.0 rozmawialiSmy o tym problemie i co
ustaliliSmy z 6wczesnym Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — Ministrem
Gowinem, ze minimalne wynagrodzenie profesora bedzie odpowiadato trzykrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace. To byto wtasnie po to, zeby zacheci¢ miodych
naukowcow do pozostawania na polskich uczelniach. I co pozostato z tych zobowigzan?
Obecnie minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 2 800,00 zt czyli zgodnie z umowa
minimalne wynagrodzenie profesora powinno wynosi¢ w 2021 roku 8 400,00 zi, a nie
zmienito si¢ od 2018 roku i wynosi 6 410,00 zi. Dlatego mozemy méwié o pasji naukowej,
o pigknie uprawiania nauki, ale powiedzmy sobie szczerze, jasno i otwarcie, jezeli nie
bedzie wzmocnione finansowo nasze $rodowisko akademickie to ci mtodzi ludzie beda
naukowcami, tylko nie u nas.

Prof. G. Borkowska zabrata glos, komentujac wypowiedz Pana Lukasza Kierznowskiego.
Uznata, ze to wypowiedz wstrzasajaca; pokazuje sprytne dziatanie wtadz, ktore jedng reka
daja pieniadze na rozne inicjatywy, rozglaszajac swoje decyzje, a druga odbieraja to, co
kiedys zostato przyznane. Per saldo uczelnie, instytuty, studenci, doktoranci traca, zamiast
zyskiwaé. Prof. Borkowska zwrécila tez uwagg na fatalne polozenie tzw. starych
doktorantéw, ktorzy znikngli z pola widzenia nowej ustawy. Wprawdzie méwi si¢ o nich
w kilku miejscach, ale wielu kwestii ustawa nie widzi. Jednym z punktéw zapalnych jest
kwestia stypendiowania tych grup doktoranckich. MEiN powinno zapewni¢ $rodki na
stypendia, ale ich nie zapewnia, a przynajmniej nie zapewnia ich w wystarczajacej ilosci.
Zbiedniale instytuty stajag na glowie, zeby udowodnié, iz w obliczu braku wpltywow
z MEIiN sg zwolnione z ptacenia. A doktoranci nie majg srodkoéw do zycia.

Niedostateczne $§rodki wptywaja réwniez do szkot doktorskich. Instytuty i uczelnie
doktadajg si¢ do gwarantowanych stypendiéw. Interesujace jest, na podstawie jakich
algorytmoéw Srodki te sg liczone. Niewykluczone, ze MEIN uwzglednia zle dane lub
algorytmy sg zte, albo instytucja ta tamie prawo, ktére sama wymyslita. Jak to nazwac?
I czy mozna liczy¢ na to, ze instytucje szczebla centralnego beda ponosié
odpowiedzialno$¢ za nierespektowania prawa?

Prof. J. Szambelanczyk:

Obok kwestii finansowania badan kardynalnym uwarunkowaniem efektywnosci promocji
doktorantdéw jest koncepcja szkot doktorskich.

Co prawda konieczne jest uwzglednienie zroznicowania ze wzgledu na poszczegolne
szkoty doktorskie a pewnie 1 dyscypliny naukowe jednak postrzegam stabos$ci systemowe
w tendencji do pato-instytucjonalizacji ksztalcenia doktorantow. Chodzi zwlaszcza
o kwestie eklektycznosci programu ksztalcenia w szkotach doktorskich (zwtaszcza
ponaddziedzinowych) z jednej strony a z drugiej do coraz wigkszej specjalizacji tematyki
rozpraw doktorskich. W pewnym stopniu wigze si¢ to z ,,umasowieniem” procesu
ksztatcenia doktorantow w Scisle okreSlonych ramach czasowych. Nie twierdzeg, ze
rozwigzania ustawowe sg w tym wzgledzie gldéwng bariera, ale zbierane doswiadczenia
powinny dawa¢ asumpt do oceny przyjetych rozwigzan i ich odpowiednich modyfikac;ji.

W bardzo specyficznym ujeciu mozna tu takze wskazaé na szerokie spectrum zagadnien
poczawszy od sytuacji gdy absolwent — magistrant kontynuuje wspotprace z promotorem
w szkole doktorskiej do sytuacji gdy np. absolwent fizyki podejmuje studia doktoranckie
w szkole doktorskiej prowadzonej przez uniwersytet ekonomiczny.



Prof. B. Marciniak

Mateusz Grochowski, Przewodniczacy Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej Polskiej,
odniost si¢ do tematu dziatalnosci naukowej studentdow i jej finansowania. Zwrocit uwage
na to, jak kluczowe sg pierwsze kroki stawiane w dziatalnosci studenckiej. Wielka role
odgrywajg tutaj z jednej strony mozliwosci, jakie gwarantujg uczelnie - np. mozliwos¢
zdobywania dofinansowania na pierwsze projekty w postaci mini grantu od wtadz uczelni,
ale tez praca u podstaw 1 zachgcanie studentéw do korzystania z doswiadczen nauczycieli
akademickich 1 angazowania si¢ w badania. Bez stwarzania studentom mozliwosci,
zapraszania do udzialu w badaniach - niezwykle trudno jest oczekiwaé efektu w postaci
odnalezienia zainteresowania naukowego. Dopiero to w przysztosci procentuje - chociazby
zainteresowaniami prowadzacymi na doktorat, ale tez w postaci wielkich grantow
1 powaznych badan.

Prof. W. Banys:

To jest bardzo wazna i ciekawa dyskusja i bardzo wazne watki si¢ w niej pojawiaja.
Natomiast, zasadniczym problemem jest finansowanie tej budowli naukowej, jaka staramy
si¢ w Polsce tworzy¢ i nie ma najmniejszych watpliwos$ci, ze z tego punktu widzenia
poziom finansowania szkolnictwa wyzszego 1 nauki w Polsce jest zdecydowanie za niski.
O tym wielokrotnie mowiliSmy w czasie naszych posiedzen. Prof. M. Szczerek przypom-
niat dane dotyczace liczby naukowcow przypadajacych na 1000 mieszkancow w Polsce
1 oczywiscie zdecydowanie odstajemy od $redniej unijne;.

Budowanie kapitatu ludzkiego jest kluczowe a kapitatu ludzkiego nie da si¢ zbudowac bez
odpowiedniego finansowania takze wynagrodzen ludzi. Wszystkie te sprawy, o ktorych
méwimy sg bardzo wazne, jak chociazby sposdb wspotdziatania poszczegdlnych grup
srodowiska akademickiego i funkcjonowania tych grup wewnatrz, o czym byta mowa
przed chwila, ale fundamentem jest finansowanie i1 z tego punktu widzenia powinni$my
wroci¢ do naszych stanowisk dotyczacych zdecydowanie za niskiego finansowania
szkolnictwa wyzszego 1 nauki, a takze do naszych postulatoéw w tym wzgledzie z czasow
tworzenia ustawy 2.0, ktore tylko cze$ciowo zostaly dotrzymane. Bez zwigkszenia
wynagrodzen nauczycieli akademickich, w tym, oczywiscie, eliminowania dziwnych
1 szkodliwych przepiséw, jak np. ten, ktéry zostal przytoczony powodujacy ograniczenie
albo wycofanie stypendium wtedy, kiedy doktorant uzyskuje ,zbyt wysokie
wynagrodzenie” z grantow.

Bedziemy w dalszej czgsci mowic o jednorazowym zwigkszeniu w tym roku finansowania
szkolnictwa wyzszego 1 nauki w wysokosci 1 mld zt. Oczywiscie, ze wzgledu na bardzo
duze zaleglo$ci w tym zakresie, kazde dodatkowe wsparcie finansowe szkolnictwa
wyzszego 1 nauki jest potrzebne i1 dobrze, ze te dodatkowe pienigdze znajda si¢ w systemie.
Natomiast, nie byto Zzadnej reakcji na nasz wspdlny — Rady Glownej, KRASP, PAN
1 organizacji zwigzkowych — apel sprzed wakacji o systemowe zwigkszanie finansowania
szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym wynagrodzen pracownikow. A to, co jest
najwazniejsze, to systemowy wzrost nakladow, ktory w pewnym wymiarze zostat
zaplanowany w Ustawie 2.0, ale jest tylko cze$ciowo realizowany. To wlasnie w tym
kontekscie widze nasza dyskusje.

Prof. Z. Marciniak podzigkowal referentom za interesujagce przedstawienie tematu
finansowania badan studentow i doktorantow, a zgromadzonym za aktywny udziat
w dyskusji.



Przyjecie porzadku obrad

Rada jednoglosnie przyjeta przedstawiony porzadek obrad.

. Informacje i sprawy biezgce

Prof. Z. Marciniak poinformowat, ze:

w dniu 29 wrzesnia uczestniczyl w posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy
w sprawie projektu ustawy PSWIN dotyczacego wolnosci wypowiedzi w uczelniach;
Komisja rozpatrzyla poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania; Sejm uchwalit
ustawe niezawierajgcg zapisu o kryterium naukowosci, o dodanie ktorego zabiegata
Rada Gtowna; projekt jest obecnie procedowany w Senacie RP;

w dniu 30 wrzesnia uczestniczyl w posiedzeniu Podkomisji statej ds. nauki i szkol-
nictwa wyzszego dotyczacym rozpatrzenia informacji Ministra EiN na temat
organizacji roku akademickiego 2021/22 oraz wypracowania rozwigzan w przypadku
wystgpienia zagrozenia epidemiologicznego; uczelnie przyjety wewnetrzne regulacje
w tej kwestii;

odnidst si¢ do opinii KEN o projekcie rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie ewaluacji jakosci dzialalnosci naukowe;;

w dniu ... wrzeénia uczestniczyt w posiedzeniu Komitetu Ewaluacji Nauki z udziatem
Min. W. Bernackiego, ktory przedstawil propozycje wycofania si¢ z niektorych
zapisOw projektu rozporzadzenia dotyczacego ewaluacji; Minister poinformowat takze,
ze wszystkie wnioski, ktore wplynety do Ministerstwa (jest ich ok. 3 tys.), dotyczace
zwigkszenia punktacji badz dopisania czasopism na liste, zostang przekazane do KEN;
w $rodowisku wyczuwa si¢ obawe¢ o utratge uprawnien do prowadzenia szkoét
doktorskich w wyniku ewaluacji; prof. Marciniak wraz z Prezydium KRASP
proponuja, aby odlozy¢ odbieranie uprawnien do nadawania stopnia doktora do czasu
zakonczenia oceny szkot doktorskich; jesli obie oceny beda negatywne, osrodek utraci
uprawnienia;

w dniu 9 wrzesnia uczestniczyt w Konferencji sprawozdawczej dla uczelni
uczestniczacych w pierwszym konkursie w ramach programu "Inicjatywa doskonatosci
— uczelnia badawcza" (IDUB), z udziatem panelu ekspertow miedzynarodowych; prof.
Marciniak zgodzil si¢ wystgpi¢ w imieniu Rady Gltéwnej, na prosbe Min.
W. Bernackiego; prof. Marciniak zgtosit postulat, by wstrzymac egzekwowanie dwdch
zapisow o IDUB do czasu wzrostu subwencji; pierwszy z nich mowi, ze jesli uczelnia
w wyniku ewaluacji uzyska w jakiej$ dziedzinie kategori¢ B+, to wypada z tego
systemu, a drugi ogranicza wykorzystanie srodkow finansowych, uzyskiwanych na
prowadzenie uczelni badawczej, na stabe dyscypliny; te rozwigzania uzyskaty
akceptacje $rodowiska, dlatego ze byly powigzane z deklarowanym przyrostem
subwenciji;

powyzsze postulaty znalazty si¢ w zestawie propozycji zmian zapisow ustawy PSWiN
przygotowanych przez KRASP, ktore zostaly przedstawione Min. P. Czarnkowi
podczas spotkania Prezydium KRASP z kierownictwem MEIN; Min. Czarnek zlecit
Min. Bernackiemu utworzenie zespotu, ktory rozpatrzy przedstawione propozycje;
material KRASP zostanie udost¢pniony cztonkom Rady;

w dniu 8 pazdziernika odbyt spotkanie z Ministrem P. Czarnkiem; rozmowa dotyczyta
m.in. nagrod dla czlonkéw Rady Gtownej na koniec kadencji, posiedzenia KEN
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1 propozycji zrezygnowania z niektorych zapisow projektu rozporzadzenia dotyczacego
ewaluacji, decyzji Ministra o przekazaniu pakietu wnioskow uczelni o dopisanie do
listy czasopism do rozpatrzenia przez KEN, zgodnie z postulatem Rady Glownej,
projektu rozporzadzenia dotyczacego POL-onu, do ktorego Rada zglosita uwagi; prof.
Marciniak poinformowal Ministra o temacie debaty plenarnej i o planowanym
przyjeciu przez Rade uchwaty dotyczacej finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego,
a takze przekazal Ministrowi raport z ostatniego badania PISA, ktory opatrzyt ustnym
komentarzem; Profesor wyrazit pozytywna opini¢ o systemie egzaminacyjnym;
Minister poinformowal, ze bedzie redukowat tresci podstawy programowej;

— trwajg wybory cztonkow Rady Gtownej na kadencje 2022-2025; niektore gremia
zakonczyty juz ten proces i naplywaja nazwiska nowych cztonkéw;

— przedstawil propozycje tematu debaty listopadowej tj. podsumowanie spraw
finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego; referaty wygloszg K. Pietraszkiewicz,
Prezes ZBP, oraz Dyrektor J. Oliwa, Dyrektor DBF MEIN; Komisja Nauki przygotuje
projekt uchwaty, ktérg Rada przyjmie po zakonczeniu debaty; Rada zaakceptowata
temat debaty i referentow;

— 8 listopada odbedzie si¢ wyjazdowe posiedzenie Komisji Nauki; dodatkowych
informacji udzielit prof. B. Marciniak, Przewodniczacy KN RG.

Prof. T. Szapiro popart propozycj¢ Przewodniczacego Rady Glownej, aby zwrécié si¢ do
uczestnikow posiedzenia, ktorzy zabrali glos w dyskusji, by przystali swoje wypowiedzi
w formie pisemnej do protokotu.

Prof. M. Szczerek odniost si¢ do apelu Ministra Czarnka o to, by zgtasza¢ si¢ z wnioskami
o podniesienie punktacji czasopism naukowych ujetych w wykazie MEIN.

Poniewaz pojawito si¢ bardzo duzo takich wnioskow (miesigc temu moéwiono o 300,
obecnie o ok. 3000), sprawa okazala si¢ powszechna, zatem wazna dla catego srodowiska
naukowego. Dlatego Prof. Szczerek zaproponowal, by RGNiSW przez swojego
Przewodniczacego zwrdcita si¢ do Ministra o podjecie dziatan w tym zakresie — korekty
punktacji —w sposob systemowy, z uwzglednieniem organéw i mechanizmow istniejgcych,
zwlaszcza KEN, ew. przy wspoipracy z RGNiSW, KRASP etc.

Pozwoli to na uniknigcie kontrowersji, jakie wywolane zostaty niedawna, arbitralnie
dokonang korekta punktacji ok. 70 czasopism. Profesor stwierdzit przy tym, ze w zwigzku
ze zblizajacym si¢ terminem parametryzacji dyscyplin naukowych, i wyrazanymi w
zwigzku z tym obawami destabilizacji przyjetych zasad, powinno si¢ problem korekty
sprowadzi¢ tylko do czasopism, ktore zostalty wprowadzone na list¢ MEIN w wyniku
poprzedniej oceny, ale przydzielono im automatycznie tylko po 20 punktow, niezaleznie
od proponowanego zrdéznicowania (20, 40, 70 pkt) przez powotane przez Ministra Gowina
zespoty ekspertow z kazdej z 44 dyscyplin naukowych.

Prof. M. Szczerek wskazal, ze to wlasnie obecny status tych czasopism powoduje najwiecej
niepokoju w $rodowiskach naukowych. Wykorzystanie propozycji tych zespotow,
stanowigcych przeciez formalny element systemu ostatniej oceny czasopism, w zaden
sposob nie naruszy podstaw systemu kategoryzacji jednostek naukowych, szczeg6lnie tych
najsilniejszych, pod wzgledem uprawianych przez nie dyscyplin naukowych. Natomiast
znaczaco moze wplynac¢ na sprawiedliwg ocene poziomu naukowego w odniesieniu do
jednostek pozostalych. Dodatkowym, waznym efektem, bedzie zapobiezenie masowemu
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upadkowi czasopism, ktérym przydzielono ,,automatycznie” po 20 pkt, niezaleznie od
reprezentowanego poziomu (na zréznicowanie ktorego wskazuja wtasnie nieuwzglednione
przez Ministra wyniki oceny przez te zespoty ekspertow).

Upadek ten bgdzie niezamierzonym, ale nieuchronnym skutkiem ograniczonej liczby
slotow ,,publikacyjnych” mozliwych do uwzglednienia w kategoryzowaniu dyscyplin.
Bedzie tez brzemienny w odniesieniu do rozwoju i systemu oceniania pracownikow
naukowych, ktory obecnie —wbrew intencjom reformatoréw systemu nauki — powszechnie
sprz¢gany jest z kategoryzowaniem dyscyplin uprawianych w jednostkach naukowych.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze z liczby — rzeczywiscie nadmiarowej - ponad 2000
czasopism, ktore przez reformg znajdowaty si¢ w wykazach MNiSW, w obecnym wykazie
znalazto si¢ (w wyniku konkursowej selekcji do objecia zakonczonego w 2020 r. tzw.
Programem wsparcia”) ok. 500 czasopism. Z powodu automatycznego przypisania im
tylko 20 pkt., bez oceny merytorycznej i uwzglednienia ich znaczenia dla srodowiska,
szansa na ich utrzymanie si¢, przynajmniej najwartosciowszych, jest znikoma.

V. Sprawa Regulaminu okreslajacego tryb wyboru oraz sklad Komisji Dyscyplinarnej
przy Radzie Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Prof. Z. Marciniak przypomnial, ze ubiegltoroczne wybory cztonkow KD uwidocznity
trudno$ci niektérych uczelni ze zgloszeniem kandydatow do KD. Dlatego zwrocil sig
z prosba do Komisji Ekonomiczno-Prawnej o przygotowanie propozycji zmian
Regulaminu, ktére utatwia przeprowadzenie wyborow w przysztosci.

Prof. J. Szambelanczyk, Przewodniczacy Komisji Ekonomiczno-Prawnej, przedstawit
projekt zmodyfikowanego Regulaminu. Poza zmianami w zglaszaniu kandydatow przez
uczelnie, zmieni si¢ rowniez tryb wyboru przewodniczacego i wiceprzewodniczacych KD
— wybierze ich Komisja we wlasnym zakresie sposrod cztonkow KD. Regulamin zostanie
tez uzupetniony o dwie kwestie — wymog uchwalenia regulaminu pracy przez KD oraz
procedura w przypadku niemoznosci wykonywania obowigzkow przez cztonka KD.

W dyskusji udziat wzig¢li: prof. C. Mozenski, mgr L. Kierznowski.

Rada jednoglosnie przyjeta uchwale. Uchwata Nr 194/2021 stanowi zalacznik do
protokotu.

V1. Zaopiniowanie projektéw aktow prawnych

1. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach
shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021

Prof. J. Szambelanczyk, Przewodniczacy Komisji Ekonomiczno-Prawnej, poinformo-
wal, ze Sejm RP juz uchwalil ustawe o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021. Po przedyskutowaniu sprawy
przez Komisj¢ oraz Prezydium Rady Gldéwnej, prof. Szambelanczyk przedstawit
projekt uchwaty odnoszacej si¢ nie tylko do przedtozonego projektu, ale ogdlnie — do
kwestii finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego.

W dyskusji udziat wzieli: prof. B. Dotega, prof. Z. Marciniak, prof. C. Mozenski, dr
inz. J. Szczerba, prof. A. Wigcek.

Rada jednoglosnie przyjeta uchwate. Uchwata Nr 195/2021 stanowi zatacznik do
protokotu.
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2. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szKkolnictwie wyzszym
i nauce oraz niektorych innych ustaw

Prof. Z. Marciniak odczytat projekt uchwaly przygotowany przez prof. A. Wiecka.
Cztonkowie Rady, w toku dyskusji, zgtosili wiele zastrzezen odno$nie do rozwigzan
zaproponowanych w projekcie ustawy.

W dyskusji udziat wzieli: prof. M. Krawczynski, prof. B. Marciniak, prof. C. Mozenski,
prof. A. Przytuska-Fiszer, prof. J. Szambelanczyk, prof. T. Szapiro, prof. A. Wiecek,
prof. J. Zmija.

Rada jednoglos$nie przyjeta uchwate. Uchwata Nr 196/2021 stanowi zatacznik do
protokotu.

VI1Il.Sprawy rozne i wolne wnioski

Prof. T. Szapiro poinformowat o organizowanym przez siebie konwersatorium dotyczacym
umigdzynarodowienia spraw akademickich, ktore odbedzie si¢ 5 listopada w AGH
Krakowie, dzigki uprzejmosci rektora J. Lisa. Wezma w nim udziat cztonkowie Komisji ds.
Migdzynarodowych 1 Rady Gltoéwnej, przedstawiciele instytucji zwigzanych z polityka
naukowa: NAWA, PAN, NCN i KRASP. Efektem spotkania beda rekomendacje dotyczace
dziatania w przysztosci i wspotpracy tych zespotow. Prof. Z. Marciniak podzigkowat prof.
Szapiro za t¢ wazng inicjatywe.

Prof. B. Marciniak przekazat informacje o wyjazdowym posiedzeniu Komisji Nauki
w Obrzycku w dniu 8 listopada.

Prof. Z. Marciniak poinformowal, ze zostala uruchomiona nowa strona internetowa Rady
Gtownej. Podzigkowat Pani Z. Mieszkowskiej za inicjatywe oraz pracownikom biura Rady
za sfinalizowanie sprawy.

VIIl. Przyjecie protokolu XXXI posiedzenia plenarnego Rady Glownej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (10 czerwca 2021 r.)

Rada przyjeta protokot jednogtosnie.
IX. Zamknigcie posiedzenia

Prof. Z. Marciniak podzigkowat cztonkom Rady za udzial w obradach i zamknat

posiedzenie.
Przewodniczacy
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Prof. Zbigniew Marciniak
Zataczniki:

1. Porzadek obrad
2. Uchwaty nr 194-196
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