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Plan prezentacji:

Pozytywne oceny dziatalnosci NCN (m. in. RGNiSzW)

- Narodowe Centrum Nauki na wzor European Research Council

- Kilka dodatkowych informacji: statystyki i konkursy miedzynarodowe

- Wyzwania, przed ktorymi stajqg naukowcy pracujgcy w Polsce, zwigzane z wystepowaniem
o srodki europejskie do Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERC) wraz z mozliwymi
dziataniami zwiekszajgcymi ich szanse w tych konkursach — raport NCN

- Realne aktualne problemy szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym NCN

- Zamiast zakonczenia — NCN — ukonstytuowana jak ERC, pierwsza agencja autonomiczna,
zarzgdzana przez uczonych, jakos¢ przede wszystkim



Pozytywne oceny dziatalnosci
NCN (m. in. RGNiSzW)



Uchwata Nr 3/2022 Rady Gftownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 lutego 2022 r. w sprawie Planu
dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki na 2022 .
11 lutego 2022 N

NCN funkcjonuje od 10 lat, jest powszechnie znane 1 ma u polskich uczonych
niekwestionowang pozycj¢ lidera wsrod agencji wspierajacych dziatalnos¢ naukowa w zakresie
nauk podstawowych. Szczegbdlnie wysoko nalezy oceni¢ dazenie do zapewnienia szerokiego
wachlarza typow grantow, program wspolpracy miedzynarodowej oraz utrzymywanie
swiatowych standardéw oceny projektow, co utatwia wnioskodawcom pozyskiwanie grantow
europejskich oraz podnosi jako$¢ badan naukowych. I

Zapewniana przez ustawe niezalezno$¢ Centrum, przede wszystkim Rady NCN, oraz wysoka
pozycja w krajowym 1 migedzynarodowym s$rodowisku naukowym stanowi podstawe
wspolpracy z innymi agencjami w kraju 1 za granica.

Rada Gléwna ocenia, ze w zakresie wspolpracy migdzynarodowej Plan dzialalnosci NCN na
2022 odpowiada ambicjom 1 mozliwosciom polskiego srodowiska naukowego. NCN angazuje
si¢ w dziatania oparte na wspolpracy z innymi europejskimi agencjami finansujgcymi badania
oraz prowadzi konkursy, pozwalajace polskim badaczom na aplikowanie do wspodlnych
projektow badawczych z uczonymi m.in. z Austrii, Czech, Litwy, Luksemburga, Niemiec,
Stowenii, Szwajcarii oraz Chin.

Cieszy wielokrotnie postulowany wzrost finansowania planowany na rok 2022, ale Rada
Gloéwna zwraca uwage na wzrastajacg liczbe wnioskéw grantowych 1 niesatysfakcjonujacy
wskaznik sukcesu oraz na wciaz pozostajagca na zbyt niskim poziomie warto$¢ kosztow
posrednich, co wskazuje na konieczno$¢ dalszego wzmacniania finansowania dziatalnosci
Centrum.



Wyrazajac swoja pozytywnag opini¢ na temat Planu Rada Giowna jednoczesnie pragnie
przekaza¢ ponizsze uwagi 1 zyczliwe sugestie.

1. Rada Glowna zwraca uwage na okreslanie w dzialalnosci na dany rok priorytetowych
obszarow badan podstawowych oraz wysokosci srodkéw finansowych planowanych
do przeznaczenia na realizacj¢ projektow badawczych w ramach poszczegolnych
dyscyplin lub grup dyscyplin

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 18 ustawy o Narodowym Centrum Nauki (dalej ustawa) do zadan Rady NCN

nalezy m.in.:

— okreslenie priorytetowych obszarow badan podstawowych zgodnych ze strategiq kraju,

— ustalanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje projektow
badawczych w ramach poszczegolnych dyscyplin lub grup dyscyplin.

Zgodnie z Planem "W NCN konkursy krajowe planowane sq dla wszystkich trzech grup
wnioskodawcow, a wysokos¢ zaangazowania srodkow finansowych szacowana jest na poziomie
konkursu, nie zas grup wnioskodawcow. Podzial alokacji w danym konkursie na grupy nauk
nastepuje po zamknieciu naboru wnioskow i zakonczeniu ich oceny formalnej.” Ten zapis budzi
watpliwosci, czy alokacja srodkow na grupy nauk (lub co nagmniej na dziedziny) nie powinna by¢
zdefiniowana wczesniej. W sytuacji braku mozliwosci zaplanowania zakresu alokacji, wskazane jest
wyjasnienie w jaki sposéb jest zapewniana zgodnos¢ z ustawg oraz w jaki sposob sa przypisywane
kwoty do poszczegédlnych dyscyplin. Podziat srodkow przeznaczonych na realizacje projektow
badawczych w ramach poszczegolnych dyscyplin lub grup dyscyplin powinien bra¢ pod uwage
strategi¢ panstwa w tym zakresie.

Rada Gléwna uwaza, ze warto przychyli¢ si¢ do postulatow zglaszanych przez srodowisko
mlodych naukowcow, ktorzy wnioskuja o zdefiniowanie wysokosci kwot alokacji srodkow
finansowych przeznaczonych na konkursy dedykowane dla oséb nieposiadajacych stopnia doktora
(np. OPUS 1 PRELUDIUM) 1 utrzymanie ich na poziomie nie nizszym, niz dotychczas.
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Uwagi Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
dotyczgce funkcjonowania NCN

6. Rada Glowna zwraca uwage na potrzebe skrocenia okresu oceny wnioskow i terminu
rozstrzygniecia konkursow oraz wprowadzenia rozsadnego terminu zatwierdzenia
rozliczenia grantu

Uzasadnienie:

Regularnos¢ oglaszania konkurséw jest godna uznania, jednak pozadane byloby skrocenie
okresu niezbednego na rozstrzygnigcia konkursow.

W wielu konkursach (np. PRELUDIUM, PRELUDIUM BIS, SONATA, MAESTRO, OPUS)
przyjeto 3. miesigczny okres naboru wnioskow (od dnia ogloszenia naboru do dnia jego

zakonczenia), a nastgpnie 6. miesieczny okres oceny (od dnia zakonczenia naboru do dnia
rozstrzygnigcia konkursu — tab. 1).

Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do konkursow migdzynafodowych — okres
oczekiwania na rozstrzygniecie konkursu jest dtugi (uptywa nawet 14 miesigcy od ogloszenia
konkursu — tab. 4).

Dla wnioskodawcy bardzo wazny jest termin rozstrzygniecia konkursu ze wzgledu na
planowanie dzialan naukowcow chcacych wzig¢ udziat w konkursie. Tym bardzie), ze we
wnioskach wielu konkursow jest konieczno$¢ precyzyjnego zaplanowania zatrudnienia
wykonawcow lub np. ich stazy w innych osrodkach.

Potrzebne jest takze zdefiniowanie rozsadnego terminu zatwierdzenia rozliczenia grantu, a
przez to skrocenie okresu niepewnosci finansowej dotyczacej realizacji grantu.



7. Rada Gléwna zwraca uwage na potrzebe stalego ulepszania oceny eksperckie;j

Uzasadnienie

Rada Gléwna docenia dziatania NCN majace na celu dobor najlepszych ekspertow do
opiniowania wnioskéw, w tym angazowanie ekspertow zagranicznych, oraz przeciwdzialanie
sytuacjom konfliktu intereséw 1/lub zobowigzan.

Najwazniejszym kryterium wyboru eksperta powinien by¢ jego walor merytoryczny, to jest
kompetencje dotyczace tematu projektu, oraz niezaleznos¢, bezstronnos¢ 1 brak konfliktow
interesow. Zdaniem Rady potrzebne jest ciggte zbieranie informacji zwrotnej dotyczacej opinii
srodowiska na temat sprawnos$ci dziatania ekspertow. Rada Gléwna dostrzega tez istotnos¢
prowadzenia szkolen ekspertow (na przyktad on-line) w sprawach dotyczacych regulaminéw,
kryteriow ocen 1 innych wymogéw NCN.

8. Rada Gléwna wraca uwage na problem kosztow posrednich

Uzasadnienie

Zdaniem Rady Gtownej konieczne jest podjecie dzialan majacych na celu zwigkszenie
wysokosci kosztow posrednich w projektach badawczych. Obowigzujacy dotychczas poziom
kosztéw posrednich jest zbyt niski 1 nie pokrywa kosztow jakie musza ponosi¢ jednostki

naukowe.
.
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Uchwala nr 156/2021
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa WyZzszego
z dnia 14 styd2nia 2021 r.

w sprawie Planu dzialalnosSci Narodowego Centrum Nauki na 2021 r.

W opinii Rady plan dziatalnosci Narodowego Centrum Nauki (dalej NCN lub Centrum)
datowany na listopad 2020, obejmujgcy 51 stron tekstu, sporzadzony zostal zgodnie z obowig-
Zujacymi przepisami i zawiera informacje pozwalajace pozytywnie oceni¢ zamiary instytucjo-
nalne Centrum w perspektywie 2021 roku w zestawieniu z celami, funkcjami i zadaniami dla
jakich zostalo powotane.

Rada pragnie podkresli¢, ze NCN:

jest najwazniejszg polskg agencja wspierajgcg dziatalnos¢ naukowg w zakresie nauk
podstawowych,

systematycznie rozwija swoja dzialalnos¢, dostosowujgc swdj system grantowego
finansowania do aktualnych kierunkéw w nauce i miedzynarodowych standardéw,

rozwija wspoélprace z innymi agencjami badawczymi w Polsce (NCBiR, NAWA,
ABM),

kontynuuje i systematycznie rozwija dziatalno$¢ miedzynarodowg w ramach wspot-
pracy z agencjami partnerskimi wielu krajéw oraz programéw Europejskiej Przestrzeni
Badawczej. Systematycznie rozwija wspolprace mig¢dzynarodowsg wielostronng
i dwustronna.

Podobnie jak w latach poprzednich Rada stwierdza, ze najpowazniejszym problemem NCN
w roku 2021 bedzie jego finansowanie. Juz w ,,Stowie wstepnym” do opiniowanego dokumentu




w roku 2021 bedzie jego finansowanie. Juz w ,,Slowie wstepnym” do opiniowanego dokumentu
prof. M. Kossowska, Przewodniczagca Rady NCN oraz prof. Z. Blocki, Dyrektor NCN
przyznajg, ze dotacja celowa pochodzaca ze zrodet krajowych nie wzrasta w 2021 roku
w stosunku do lat ubiegtych i jest niewystarczajaca. Brak dodatkowych $srodkow, a takze wzrost
kosztow prowadzonych badan, doprowadzity do obnizenia wspoétczynnika sukcesu do 15%.
Taki stan rzeczy nalezy uznaé za dalece niezadowalajacy. Rada zwraca uwage, iz niski
wspolczynnik sukcesu (zwigzany z niska dotacjg na finansowanie projektow) moze zostaé
dodatkowo obnizony przez dwa czynniki: notowany w ostatnich konkursach wzrost $rednich
nakladow na projekt oraz brak mozliwosci negocjacji kosztorysow projektow. Te dwa czynniki
moga w krotkim czasie doprowadzi¢ do dalszego obnizenia wspotczynnika sukcesu, 1 w konse-
kwencji do realnego obnizenia poziomu badan podstawowych prowadzonych w naszych
jednostkach naukowych. Dlatego Rada ponawia swoj apel o pojgcie staran o zwigkszenie
finansowania NCN w roku 2021. &
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3. Jak przedstawiono w rozdziale 2.9 sprawozdania NCN planuje znaczne zwiekszenie
dzialan w ramach wspoélpracy z innymi, krajowymi agencjami naukowymi, takimi jak
NCBIiR, NAWA 1 ABM. Rada pozytywnie ocenia zacie$nienie tej wspotpracy.

Podobnie jak w roku ubieglym, majgc na uwadze dlugofalowe wsparcie dziatalnosci Centrum
na rzecz polskiej nauki, Rada zgltasza nastepujace postulaty:

1. Wydluzenie horyzontu planowania przynajmniej na okresy 3-letnie z uelastycznieniem
rozliczen w okresach rocznych;

2. Zainicjowanie analiz prawnych oraz przedsiewzigé studyjny@h w celu wprowadzenia
konkurséw dedykowanych instytucjom badawczym w formie konkurséw instytucjo-
nalnych (np. dla duzych interdyscyplinarnych centréw badawczych w priorytetowej dla
panstwa tematyce badawczej) po odpowiednim, znaczacym zwiekszeniu Srodkow
finansowych Centrum;




Narodowe Centrum Nauki

na wzor

European Research Council



HS - Nauki Humanistyczne, Spoteczne i o Sztuce

Skrot

HS1

HS2

HS3

HS4

HS5

HSé

Nazwa panelu

Fundamentalne pytania o
nature cztowieka i otaczajacej
go rzeczywistosci

Kultura i tworczosc kulturowa

Wiedza o przesztosci

Jednostka, instytucje, rynki

Prawo, nauki o polityce, polityki
publiczne

Cztowiek i zycie spoteczne

Dziedziny

filozofia, nauki o poznaniu, religioznawstwo, teologia

literaturoznawstwo, jezykoznawstwo, kulturoznawstwo,
bibliotekoznawstwo, nauki o sztuce, architektura

historia, archeologia, etnologia, antropologia kulturowa

ekonomia, finanse, zarzadzanie, demografia, geografia spoteczno-
ekonomiczna, urbanistyka

prawo, nauki o polityce, polityka regionalna i spoteczna

psychologia, pedagogika, socjologia

ST - Nauki Sciste i Techniczne

Skrot

ST1

ST2

Nazwa panelu

Nauki matematyczne

Podstawowe skfadniki materii

Dziedziny

wszystkie dziedziny matematyki, teoretyczne oraz stosowane, a
takze podstawy matematyczne informatyki, fizyki i statystyki

fizyka czastek elementarnych, jadrowa, plazmy, atomowa,
molekularna, gazow i optyczna



struktura, wtasnosci elektronowe, ptyny, nano-nauka, fizyka

ST3 Fizyka fazy skondensowanej . .

biologiczna

chemia fizyczna /fizyka chemiczna, chemia teoretyczna, chemia
ST4 Chemia analityczna, chemia nieorganiczna, chemia organiczna, rozwoj

metod

otrzymywanie materiatow, zwigzki struktury z wiasciwosciami,
zaawansowane i funkcjonalne materiaty o zatozonych
wiasciwosciach, architektura (makro)molekularna, inzynieria
materiatowa

STs Materiaty

ST6 Informatyka i technologie technologie i systemy informacyjne, informatyka, obliczenia
informacyjne naukowe, systemy inteligentne
Inzynieria systemow i
ST7 y ,y . elektronika, telekomunikacja, optoelektronika
telekomunikacji
.. .. .. modelowanie, projektowanie, sterowanie, konstrukcje i proces
ST8 Inzynieria procesow i produkgji Pro) 1P y

budowlane, systemy energetyczne

o . astrofizyka, astrochemia, astrobiologia, Uktad Stoneczny, uktady
Astronomia i badania . . .
ST9 . planetarne, astronomia gwiazdowa, galaktyczna i pozagalaktyczna
kosmiczne . . .
badania kosmiczne, instrumenty

nauki geologiczne, nauki o atmosferze i klimacie, geochemia,
geodezja, geoekologia, geofizyka, geografia fizyczna,
geoinformatyka, geologia planetarna, gleboznawstwo, gornictwo,
oceanologia chemiczna i fizyczna, ochrona srodowiska

ST10 Nauki o Ziemi



NZ - Nauki o Zyciu

Skrot

NZ1

NZ2

NZ3

NZ4

NZ5

NZé

NZ7

NZ8

NZo

Nazwa panelu

Podstawowe procesy zyciowe
na poziomie molekularnym

Genetyka, genomika
Biologia na poziomie komorki

Biologia na poziomie tkanek,
narzadow i organizmow

Choroby niezakazne ludzi i
zwierzat

Immunologia i choroby
zakazne ludzi i zwierzat

Nauki o lekach i zdrowie
publiczne

Podstawy wiedzy o zyciu na
poziomie srodowiskowym

Podstawy stosowanych nauk o
zyciu

Dziedziny

biologia molekularna,biclogia strukturalna, biotechnologia

genetyka molekularna, genomika, proteomika, bicinformatyka,
biologia systemowa, epidemiologia molekularna

biologia komorkowa, biologia rozwoju i starzenia, neurobiologia

budowa i czynnosc uktadow, narzadow i organizmow ludzi i
zwierzagt, medycyna doswiadczalna, podstawy chorob uktadu
nerwowego

przyczyny, mechanizmy, rozpoznawanie i leczenie choréb, zatruc i
urazow (z wyjatkiem chorob uktadu nerwowego)

odpornos¢, choroby immunologiczne, immunoterapia, choroby
zakazne i inwazyjne, mikrobiologia, transplantologia, alergologia

epidemiologia, choroby cywilizacyjne i spoteczne zagrozenia
srodowiskowe dla zdrowia ludzi i zwierzat, medyczna i
weterynaryjna ochrona zdrowia publicznego, medycyna pracy,
nauki o lekach

biologia ewolucyjna, biologia populacyjna, biologia srodowiskowa,
systematyka

rolnictwo, lesnictwo, ogrodnictwo, rybactwo, zywienie i zywnosg,
biotechnologia srodowiskowa



Research FUNDING NEWS & EVENTS | MANAGING YOUR

PROJECT

This section presents statistics and
data on granted projects and evaluated
proposals, broken down by funding
scheme, call year, countries and
FILTER research domain.

@ Granted projects

O Evaluated projects

FUNDING SCHEME ’ You can use the filter to refine the data.

HOW CAN YOU FILTER?
CALL YEAR 2

First, select either the option ‘Granted
RESEARCH DOMAIN v projects’ or ‘Evaluated proposals’.
Next, the projects can be filtered according

_ :
M (LS) Life Sciences to funding scheme, call year and research

LS1 domain. For the detail of the research
LS2 domains, please check the annex 1 of the
LS3 latest Work programme.
LS4

HOW CAN YOU DISPLAY AND EXPORT
LS5

THE DATA?
LS6
LS7 There are 3 different displays possible:
LS8 ‘Grantees by country per call year’,
LS9 ‘Grantees by country per domain’ or

‘Grantees by research domain’.



an Research FUNDING NEWS & EVENTS = MANAGING YOUR | ABOUT ERC

PROJECT

‘Grantees by research domain’.

(PE) Physical Sciences & It is also possible to export the data in
Engineering excel format.
PE1
WHERE DOES THE DATA COME FROM?
PE2
PE3 Information displayed is updated on a
PE4 regular basis, and each time when new call
PE5 results are released.
PE6
Please note that the structure and
PE7 _
descriptions of ERC panels have changed
= over the years.
PE9 The panel structures for each year can be
PE10 found in ERC annual Work programme.

Panels displayed in this tool are the panels
(SH) Social Sciences &

- the projects were selected in.
Humanities

K

SH1
SH2
SH3
SH4
SH5
SH6

K K X K K



Kilka dodatkowych informaciji:

statystyki i konkursy miedzynarodowe



ZESTAWIENIA:

A. Zestawienie jednostek naukowych i badawczych w podziale na panele dziedzinowe

Whnioskodawcy_w_konkursach NCN rozstrzygnietych w latach 2011-2020 wraz z panelami

dziedzinowymi

Whioskodawcy w konkursach NCN rozstrzygnietych w 2020 r. wraz z panelami dziedzinowymi

B. Zestawienie jednostek naukowych i badawczych w podziale na dyscypliny naukowe lub artystyczne

Whioskodawcy_w konkursach NCN rozstrzygnietych w latach 2011-2020 wraz z dyscyplinami

naukowymi lub artystycznymi

Whioskodawcy w konkursach NCN rozstrzygnietych w 2020 r. wraz z dyscyplinami naukowymi lub

artystycznymi



UWAGI DO INTERPRETACII DANYCH:

Interpretujac prezentowane dane, nalezy pamietac, ze zestawienia nie odzwierciedlajg jakosci danej
jednostki m.in. ze wzgledu na zroznicowang kosztochtonnosc prac badawczych prowadzonych w ramach
roznych dziedzin nauki, nawet tak bliskich sobie tematycznie, jak historia i archeologia (w badaniach
archeologicznych koszty projektow sg znaczaco wyzsze ze wzgledu na koniecznos¢ prowadzenia prac
badawczych w terenie). Ponadto nalezy dodac, ze uczelnie wyzsze oprocz dziatalnosci badawczej
prowadzg rowniez dziatalnos¢ dydaktyczna, co warto uwzglednic¢ przy porownywaniu ich z instytutami
badawczymi lub jednostkami Polskiej Akademii Nauk pod wzgledem wysokosci pozyskanego
finansowania w przeliczeniu na pracownika naukowego.

Zestawienie nie przedstawia takze petnej aktywnosci grantowej jednostek: dotyczy aktywnosci jednostek
tylko w konkursach ogtaszanych przez NCN, nie uwzglednia natomiast innych potencjalnych zrodet
finansowania badan w Polsce i za granica. Co wiecej, zestawienie obejmuje takze jednostki, ktore zajmuja
sie gtownie badaniami stosowanymi lub tez, w przypadku uczelni artystycznych, nie koncentrujg sie na
pozyskiwaniu srodkow na badania podstawowe. Przy interpretacji danych nalezy rowniez pamietac, ze
poszczegolnym jednostkom przypisano wnioski sktadane przez osoby fizyczne, ktore wskazywaty dang
instytucje jako miejsce prowadzenia badan naukowych, realizacji stypendium, stazu badz innych dziatan
naukowych.

Pozycja jednostki na prezentowanej liscie nie powinna byc¢ traktowana jako jednoznaczny i wystarczajacy
wskaznik jakosci oraz aktywnosci naukowe;j tej jednostki.



N NARODOWE CENTRUM NAUKI

* O Narodowym Centrum Nauki Finansowanie nauki Wspotpraca zagraniczna Centrum prasowe Kontakt

Dynamiczne statystyki

Statystyki dynamiczne sg narzedziem pozwalajgcym samodzielnie generowac¢ zestawienia statystyczne dotyczace

rozstrzygnietych konkurséw NCN.

Narzedzie prezentuje podstawowe informacje charakteryzujgce konkursy NCN, takie jak liczba wnioskow
zakwalifikowanych do finansowania oraz wysokos¢ przyznanego finansowania (w zt). Dane, bedace podstawg zestawien
sa wynikiem rozstrzygniecia kolejnych edycji konkursow NCN, ktére zostaty zaktualizowane o skuteczne odwotania od
decyzji o nieprzyznaniu finansowania, rezygnacje wnioskodawcow oraz aneksy do umow. Zestawienie obejmuje réwniez
umowy uniewaznione po podpisaniu. W przypadku konkursu POLONEZ, POLS oraz GRIEG wykazane zostaty tez wnioski
zakwalifikowane z listy rezerwowej. Statystyki wygenerowane za pomocg tego narzedzia mogg zatem roézni¢ sie od
raportow i statystyk, umieszczonych w zaktadce Multimedia: Publikacje. Dane dotyczace kierownika projektu/dziatania

naukowego sg aktualne na moment zakonczenia naboru wnioskéw w danym konkursie.

Dane do wykresu

rodzaj zestawienia:  wybierz ... ~
W podziale na: wybierz... + % @

zakres danych: wybierz... + % @

Wyswietl wykres

PowyzZsze informacje przedstawione sg w uktadzie tabelarycznym, w podziale na wybrane kategorie. Uzupetnieniem zestawien tabelarycznych jest wizualizacja danych w formie wykresow,

ktore mozna pobrac jako obrazek .png.

Dane sg aktualne na dzien 07.12.2021 r.
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Dynamiczne statystyki

Wykres Pobierz ... ~

Liczba wnioskdéw zakwalifikowanych do finansowania przez NCN w latach 2011-2021
w roku: 2021
w podziale na: grupy nauk

0 200 400 600 800

Tabela z danymi

Rok finansowania: 2021
Grupa Liczba

HS 663

NZ 883

ST 866

Razem 2412

Dane sg aktualne na dzien 07.12.2021 r.
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» POLONEZ BIS

» POLONEZ

» Fundusze norweskie i EOG

» Instytucje partnerskie

Otwarte konkursy

JPIAMR 2022 do 8 mar
SONATINA 6 do 15 mar
JPI' UE - China 2022 do 12 kwi

MINIATURA 6 do 31 lip

Research Foundation - Flanders (FWQ)

Luxembourg National Research Fund (FNR)

Swiss National Science Foundation (SNSF)

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)

Austrian Science Fund (FWF)

Max-Planck-Gesellschaft (MPG)

National Natural Science Foundation of China (NSFC)

National Science Foundation (NSF)

Research Council of Lithuania (RCL)

Slovenian Research Agency (ARRS)

Czech Science Foundation (GACR)

European Research Council (ERC)

European Network of Research Integrity Offices (ENRIO)

Science Europe (SE)
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Centres of Scientific Excellence

DIOSCURI

f .
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il and Research

Ministry of Education |
and Science

Dioscuri Centres of Scientific Excellence

A programme initiated by the Max Planck Society (MPG), jointly managed with the National Science Centre in Poland (NCN), and mutually funded by the
Polish Ministry of Education and Science and the German Federal Ministry of Education and Research (BMBF).

Dioscuri is a programme devised by MPG to support the development of lighthouses of scientific
excellence in Central and Eastern Europe by promoting outstanding researchers who want to conduct Links
their research in this region. Following a bottom-up and sustainable approach, it strives to establish future-

oriented research fields and international standards of scientific quality. Dioscuri serves to strengthen the * First call (closed)

European Research Area as a whole and to expand the foundations for long-term economic and social

prosperity in Europe.

The joint calls by MPG and NCN are designed to establish Centres of Scientific Excellence at Polish Host - Fourth call (closed)

Institutions. The work of the Centres will be accompanied by Partners from German universities or
* Results of the first call

research institutions in order to strengthen scientific exchange between Poland and Germany. These

Partners will promote the Centres’ structural development and integration in scientific networks. Each Bl o e secondcal

Dioscuri Centre (DC) may decide to expand this partnership tool and turn it into an Advisory Board. * Scientific Members of the Dioscuri




Wyniki badania ankietowego zrealizowanego przez NCN:

Wyzwania, przed ktorymi stajg naukowcy pracujgcy w Polsce,
zwiqgzane z wystepowaniem o srodki europejskie do Europejskiej Rady
ds. Badan Naukowych (ERC)
wraz z mozliwymi dziataniami zwiekszajgcymi ich szanse w tych
konkursach



Wyniki badania ankietowego zrealizowanego przez NCN
Wyzwania, przed ktorymi stajq naukowcy pracujqcy w Polsce,
zwigzane z wystepowaniem o srodki europejskie do Europejskiej
Rady ds. Badarn Naukowych (ERC)
wraz z mozliwymi dziataniami zwiekszajgcymi ich szanse w tych
konkursach.



Podsumowanie wynikow badania ankietowego laureatow konkursow NCN

Przedstawiamy wyniki badania ankietowego pn. Wyzwania, przed ktorymi stajg_naukowcy pracujacy w
Polsce,_zwigzane z wystepowaniem o srodki europejskie do Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERC)
wraz z mozliwymi dziataniami zwiekszajgcymi ich szanse w tych konkursach. Badanie zostato zrealizowane
miedzy 5 a 19 listopada 2019 r. w ramach prowadzonych przez Centrum wewnetrznych dziatan
ewaluacyjnych, a jego celem byto poznanie barier utrudniajgcych skfadanie wnioskow o granty ERC oraz
mozliwych sposobow na ich przezwyciezenie. W badaniu wzieli udziat kierownicy projektow badawczych
finansowanych ze srodkow NCN, ktorych pomyst badawczy zostat zakwalifikowany do finansowania nie
wczesniej niz od 17. edycji ogtaszanych konkursow. Na zaproszenie do udziatu w badaniu odpowiedziato

3 383 naukowcow.



Wprowadzenie

Jednym ze strategicznych celéw rozwojowych Centrum jest poprawa wynikdw wnioskowania
polskich naukowcéw w miedzynarodowych systemach grantowych®. Od poczatku swojej
kadencji Rada NCN systematycznie dyskutowata nad problemem niskiego uczestnictwa
polskich uczonych w konkursach Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERC) oraz
mozliwymi sposobami przeciwdziatania tej negatywnej tendencji. Opracowanie rozwigzan
stymulujgcych srodowisko naukowe do ubiegania sie o finansowanie spoza budzetu panstwa
zostato poprzedzone badaniem diagnozujgcym problemy i wyzwania, przed ktérymi stajg
naukowcy pracujagcy w Polsce, zwigzane z wystepowaniem o Srodki europejskie, w tym
w szczegdlnosci z wnioskowaniem do ERC. Niniejszy dokument podsumowuje wyniki tego
badania.

Badanie zostato zrealizowane w okresie od 5 do 19 listopada 2019 r. w ramach
prowadzonych przez Centrum wewnetrznych dziatan ewaluacyjnych. Celem badania byto
poznanie barier utrudniajgcych sktadanie wnioskéw o granty ERC oraz mozliwych sposobdow
na ich przezwyciezenie. Dane zostaly pozyskane za pomocg bezposredniego wywiadu
internetowego tzw. techniki CAWI (ang. Computer Assisted Web Interview). Pomiarem
zostali objeci kierownicy projektéw badawczych finansowanych ze srodkéw NCN, ktérych
pomyst badawczy zostat zakwalifikowany do finansowania nie wczesniej niz od 17. edycji
ogtaszanych konkurséw. Na zaproszenie do udziatu w badaniu odpowiedziato 3383
naukowcow.

Prezentowany materiat stanowi podsumowanie ilosciowych (odpowiedzi na pytania
zamkniete w kwestionariuszu badania, rozktad odpowiedzi prezentowany jest na rysunkach
1.1-1.4) i jakosciowych (analiza odpowiedzi na otwarte pytania w kwestionariuszu) wynikow
badania.



Podsumowanie wynikow badania

Jedynie 8% badanych naukowcow sktadato wnioski w procedurach konkursowych ERC (w
tym skutecznie 0,38%), pozostali rozwazali wnioskowanie, ale ostatecznie nie podjeli tego
typu dziafan (39%), badz wogdle nie rozwazali ubiegania sie o finansowanie swoich
pomystow badawczych ze Srodkow ERC (53%).

Zdiagnozowane przeszkody, powstrzymujace badz utrudniajgce wnioskowanie o Srodki ERC,
wraz z proponowanymi przez badanych rozwigzaniami, zostaty pofaczone w nastepujace
obszary problemowe (ich zbiorcze zestawienie prezentuje zatacznik 1):

A. Mate znaczenie nauki w Polsce na arenie miedzynarodowej;

B. Brak krajowych mechanizmow wspierajacych skfadanie wnioskow do ERC;

C. Kultura naukowa w Polsce - zasady funkcjonowania i finansowania jednostek
naukowych w Polsce.



Mate znaczenie nauki w Polsce na arenie miedzynarodowej

W ramach obszaru A. Mate znaczenie nauki w Polsce na arenie miedzynarodowej, badani
laureaci NCN podkreslali przede wszystkim brak wiary w sukces wnioskowania o srodki ERC.
Uczestnicy badania uwazali, ze rozwigzaniem tego problemu bytaby popularyzacja wiedzy
o polskich laureatach grantéw ERC.

Krytyczna ocena szans powodzenia w uzyskaniu finansowania ERC zwigzana jest rowniez
z niskg, subiektywng oceng dorobku publikacyjnego naukowcdw z Polski, w poréwnaniu do
kandydatéw afiliowanych w innych krajach UE. Badani podkreslali, ze w obecnie
funkcjonujgcym krajowym systemie oceny osiggnie¢ naukowych liczy sie przede wszystkim
liczba publikacji, nie ich jako$¢, mierzona takze wartoéciami wskaznikéw bibliometrycznych?.
Zdaniem respondentéw konieczna jest zmiana systemu oceny dorobku publikacyjnego.
W procesie oceny znaczgco wyzsza waga powinna by¢ przyznawana artykutom naukowym
opublikowanym w czasopismach lub wydawnictwach uznawanych za prestizowe w danej
dyscyplinie naukowej. Tego typu aktywnos$¢ publikacyjna wymaga czasu, co powinno byc
uwzglednione w procedurach ukierunkowanych na rozliczenie przyznawanych Srodkéw
finansowych. Doceniana powinna by¢ samodzielnos¢ naukowa mierzona miedzy innymi
pozycjg na liscie autorow publikacji, posiadaniem statusu autora korespondencyjnego.



Brak krajowych mechanizmoéw wspierajacych sktadanie wnioskow do ERC

W ramach obszaru B. Brak krajowych mechanizmoéw wspierajacych sktadanie wnioskow do
ERC badani zgodnie wskazywali na konieczno$s¢ wprowadzenia rozwigzan zachecajgcych
naukowcow afiliowanych w polskich jednostkach naukowych do ubiegania sie o
finansowanie swoich pomystéw ze zrddet europejskich. Znajomo$¢ wymiernych korzysci
mogtaby zwiekszy¢ odsetek naukowcodw aktywnie aplikujgcych w konkursach ERC.

Stymulowanie srodowiska naukowego do podejmowania tego typu aktywnosci powinno
mie¢ charakter systemowy, oparty na regulacjach spdéjnych na poziomie kraju. Od
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) badani oczekujg zwiekszenia znaczenia
dziatan zwigzanych z pozyskiwaniem funduszy spoza budzetu panstwa w ocenie aktywnosci
podlegtych mu jednostek naukowych, np. poprzez wzrost wysokosci subwencji dla jednostki
naukowej realizujgcej grant ERC.

Na poziome krajowym, nadzorowanym przez MNISW, powinno by¢ zapewnione
kompleksowe i rzetelne wsparcie w procesie wnioskowania o $rodki ERC. Istotne jest
profesjonalne doradztwo na poziomie indywidualnym (nie szkolenia grupowe), w tym
zarowno finansowanie oraz organizacja procesu rzetelnych recenzji oceniajgcych jakosc
przygotowanych wnioskéw, jak i przygotowanie do rozmdéw kwalifikacyjnych, np. symulacje
rozmow.



Rysunek 1.1. Zidentyfikowane w badaniu ankietowym przeszkody wystepujace podczas sktadania wniosku do ERC.
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Znaczna wiekszos¢ badanych (73%) spotkata sie z problemami podczas aplikowania do ERC. Respondenci najczesciej wskazywali na przeszkody zwigzane z: brakiem pomocy w procesie aplikacji
ze strony jednostki naukowej, w ktdérej byli zatrudnieni, obcigzeniem obowigzkami zawodowymi, jak i brakiem zachet do aplikowania o srodki spoza budzetu parnstwa.

V %



Rysunek 1.2. Zidentyfikowane w badaniu ankietowym przeszkody powstrzymujgce przez ztozeniem wniosku do ERC.
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Do najczesciej wskazywanych przeszkdéd powstrzymujgcych badanych laureatéw NCN przed ztozeniem wniosku do ERC zalicza sie: obcigzenie obowigzkami zawodowymi, obawa, ze przy
realizacji grantu ERC wystgpig trudnosci zwigzane z nadmiernym zbiurokratyzowaniem procedur i trudnosci z jego rozliczeniem, nieznajomos¢ oferty ERC, zbyt skomplikowany proces aplikacji,

jak i brak pomocy ze strony jednostki naukowej.



Realne aktualne problemy szkolnictwa wyzszego i nauki, w tym
NCN -
Pismo KRASP do Premiera RP
W nawigzaniu do
uchwat
KRASP, Rady Gtownej, PAN,
RGSzWiN ZNP i KN NSZZ ,,Solidarnosc”



Pismo KRASP do Premiera M. Morawieckiego

Przewodniczacy:

prof. dr hab. inz. Arkadiusz Mezyk
Rektor
Politechniki Slaskiej

president@krasp.org.pl

Biuro KRASP:

Krakowskie Przedmiescie 26/28
00-927 Warszawa

tel.: 22 55 20 352

fax: 22 55

biuro@krasp.org.pl
uro@krasp.org.pl

W ostatnich dniach KRASP przeprowadzit wsrod uczelni cztonkowskich badanie,
ktorego celem bylo okreslenie kluczowych czynnikéw wplywajacych na stan
finansow uczelni i pracownikéw naszego sektora. Ponizej pozwalam sobie
podsumowa¢ wstepne wyniki z tej analizy — wszystkie ewentualne poréwnania
dotycza okresu lat 2021 1 2022:

Y

2)

3)

4)

5)

Suma zwigkszonego obcigzenia budzetow uczelni w 2022 r. z tytulu wzrostu
cen energii wynosi 832,5 min zt — w tym prad: 453 mln zl (wartos¢ dla 80
jednostek); gaz: 46 mln zl (wartos¢ dla 70 jednostek); centralne ogrzewanie:
333,5 min zl (warto$¢ dla 77 jednostek). Mozna oszacowaé, ze jest to
podniesienie cen o ok. 80-85% w stosunku do cen z roku 2021.

Zwigkszony koszt wynagrodzen z tytulu wzrostu placy minimalnej dla 73
uczelni zamyka si¢ kwota 30,5 mln zt w roku 2022.

Reforma podatkowa — tzw. Polski Lad

a. In PLUS - tacznie w 60 jednostkach zwi¢kszone wynagrodzenie
miesi¢czne netto otrzymalo 28 629 oséb na laczng kwote 4,3 min zi
(przypuszczalnie ponad 50 mln zI rocznie)

b. In MINUS - lacznie w 62 jednostkach pomniejszone wynagrodzenie
miesi¢czne netto otrzymalo 24 667 os6b na laczng kwote 6,4 min zl
(przypuszczalnie blisko 80 mln zt rocznie)

Wysokie wzrosty kosztow notuje si¢ w zakresie uslug zewnetrznych —
sprzatania i ochrony obiektow:

a. W 55 jednostkach wzrost kosztéw uslug sprzatania wynosi ponad 98
mln zl (ok. 1,82 mln 7} $rednio na 1 uczelni¢)

b. W 75 jednostkach koszty ochrony obiektéw wzrosna o ponad 106
mln zl (ok. 1,45 mln zl $rednio na 1 uczelnig)

Wartos¢ nakltadow inwestycyjnych w roku 2022 wzrasta w stosunku do 2021 r.
o ok. 62% (wartos¢ dla 80 jednostek), jednak az 67 uczelni raportuje wzrost
kosztow inwestycji o ok. 15% (warto$¢ usredniona).

Laczna wartos¢ szacowanych zwigkszonych kosztow funkcjonowania w 2022 r.
uczelni bioracych udzial w badaniu wynosi ok. 1 035 min zl (warto$¢ dla 74
jednostek).
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Pragne jednoczesnie zwroci¢ uwage, ze stoimy rowniez w obliczu narastajgcej
frustracji wsrod pracownikow. Powodowana jest ona nie tylko skutkami ostatniej

reformy podatkowej, ale takze niezrealizowaniem planowanego zwiekszania
wynagrodzen dla pracownikow szkot wyzszych — zrealizowano dotad jedynie 13%
z deklarowanych 30%. Jednoczesnie stosunek wartosci minimalnego
wynagrodzenia zasadniczego profesora do minimalnego wynagrodzenia
pracownika zmniejszyl si¢ z 3,05 w 2018 roku do zaledwie 2,13 w 2022 roku.

Pokazuje to stopien utraty wartosci wynagrodzen w systemie szkolnictwa

wyzszego w stosunku do wzrostu plac w gospodarce. Podwyzszenie placy
minimalnej do wysokosci 3010 zl brutto, bez rownoczesnej korekty minimalnej
placy profesora powoduje postepujaca pauperyzacje zawodu uczonego: nowa placa
minimalna stanowi az 47% wynagrodzenia minimalnego profesora (6410 zt brutto)
1 64% wynagrodzenia adiunkta (4680 zl brutto), a minimalne wynagrodzenie
asystenta (3205 zl brutto) jest tylko o 195 zt brutto wyzsze od ptacy minimalnej).

Powoduje to brak zainteresowania podjeciem pracy w szkolach wyzszych przez
najzdolniejszych 1 najbardziej kreatywnych absolwentoéw. Brakuje milodych
zdolnych naukowcow, ktérzy sa w stanie wykorzysta¢ potencjal zbudowanych
nowoczesnych laboratoriow badawczych. W zwigzku z powyzszym KRASP
postuluje:

1) W 2022 r. zwi¢kszenie nakladéw na szkolnictwo wyzsze o 15%, czyli ok. 3,4
mld zl, przy czym 1.7 mld zt powinien zosta¢ przeznaczony na wynagrodzenia
(zwic;kszenie o 10%)., a pozostala czes¢ 1.7 mld zl jako proporcjonalne ‘

zwiekszenie subwencii dla pokryeia rosnacych kosztow dziatalnosci i rozwoju
2) W 2023 r. zwi¢kszenie nakladow na szkolnictwo wyzszego o kolejne 15%,
czyli ok. 3.7 mld zl, przy czym 1,85 mld zl powinien zosta¢ przeznaczony na

wynagrodzenia (zwiekszenie o 10% w stosunku do stanu 2022). a pozostata

czes¢ 1,85 mld zt jako proporcjonalne zwigkszenie subwencji dla pokrycia
rosnacych kosztéw dziatalnosci i rozwoju.

3) Regularne  zwigkszanie  wysokosci minimalnego  wynagrodzenia
zasadniczego profesora do wysokosci 3—krotnosci  wynagrodzenia
minimalnego z zabezpieczeniem skutkow finansowych w uczelniach

4) Stale 1 przewidywalne zwi¢kszanie srodkow na subwencje dla uczelni

publicznych ze skutkami przechodzacymi, zamiast dofinansowywania

incydentalnego w takcie roku budzetowego bez skutkow przechodzacych, co
umozliwi prowadzenie planowej polityki ptacowej w uczelniach.

V %




Dzialania te pozwola zwi¢kszy¢ poziom finansowania ze srodkow publicznych
nauki 1 szkolnictwa wyzszego do 1,15% PKB w 2022 r. 1 1,31% PKB w 2023 r.

Jestesmy przekonani, ze zmiany takie przynajmnie] w czgscl odpowiadajg na
aktualne 1 przyszle potrzeby srodowisk akademickich i pozwolg na rozwdoj tego
niezwykle istotnego sektora zycia publicznego w Polsce.

Szanowny Panie Premierze, Srodki finansowe, o ktore apelujemy powinny byé
traktowane jako inwestycja a nie jako wydatki. Naklady na edukacje i badania
naukowe sg najlepsza inwestycja, w przysztos¢ i w rozwoj gospodarki kraju, ktora
zwrocl sie wielokrotnie 1 to nie tylko w wymiarze ekonomicznym. Warto takze
podkresli¢, ze zgodnie z analizami przeprowadzonymi na zlecenie League of
European Research Universities (LERU), oraz KRASP kazde zainwestowane w
fymobszarze T euro przynosi co najmniej » euro zysku.




Zamiast zakonczenia —

NCN — tak samo konstytuowana jak ERC, pierwsza agencja
autonomiczna, zarzgdzana przez uczonych, jakos¢ przede
wszystkim



To jest debata nad zmianami w NCN. Ale jesli chce sie zmian, to trzeba by przede wszystkim wskaza¢ wady i
propozycje rozwigzan polepszajacych. Natomiast, jak widzieliSmy, np. Rada Gtéwna wskazata na pewne elementy
dziatania do poprawienia, ale ani nie sa one imperatywne, ani, jesli juz, nie wymagajg one ,dziata” w postaci nowej
ustawy lub zmodyfikowania aktualnej ustawy o NCN.

Nie ma zarzutéw wobec ERC, ze nie jest obiektywna i przyznaje wiecej grantow uczonym z jakiego$ kraju czy
instytucji.

S3 obiekcje innego typu, jak widzieliSmy, i to nie wobec ERC jako takiej, z wyjatkiem moze nie satysfakcjonujgcych
wynagrodzen i zbyt skomplikowanej procedury sktadania wnioskéw, ile wobec sytuacji w naszym kraju: brak
odpowiedniej wspotpracy miedzynarodowej, za mate wsparcie jednostki przy sktadaniu aplikacji, niewystarczajgce
uwzglednianie ztozonej aplikacji przy ocenie, zbyt duze obcigzenie innymi obowigzkami, zbyt niskie punktowanie
grantow ERC i generalnie Horizon 2020 i Europe, etc.

| te sytuacje trzeba zmienic: ale jak? Zmieniajgc organizacje instytucji i zasady przyznawania grantow czy raczej
polepszy¢ nasze wnioski i wspotprace miedzynarodowg?
To jest mniej wiecej taki dylemat jaki ma pilot, ktory nie potrafigc obstugiwa¢ nowoczesnego samolotu, zamiast sie

nauczy¢ na nim lata¢, wolatby sie przesigs¢ na dwuptatowiec. Oczywiscie mozna i tak, ale na pewno w ten sposob
nie osiggnatby zamierzonego celu i przegrat walke powietrzna.

A nam chyba zalezy na wygraniu naszej naukowej ,walki”, bo takie jest DNA nauki, takie jest DNA NCN.



Nauka bowiem nie jest demokratyczna i o przyznawaniu grantéw decyduje jakos¢ zgtaszanych wnioskow!

Czy mozna miec pretensje do ERC czy NCN, ze mamy za mato wnioskow akceptowanych, czy moze raczej
powinnisSmy miec pretensje do siebie, ze nie wszystkie wnioski ztozone wygraty w konkursie, nie zawsze
przeciez koniecznie dlatego, ze byty zte, cho¢ to pewnie tez, ale dlatego ze inne byty lepsze od naszych przy
ograniczonych sSrodkach finansowych: na tym polega konkurencyjnos¢ w nauce i jej oparty na
autorytetach, a nie populacyjny, charakter.

Zwiekszenie budzetu NCN, ktore w odzewie na liczne i od wielu lat ponawiane apele jest na szczescie
planowane, powinno zwiekszy¢ liczbe akceptowanych wnioskéw i zwiekszy¢ w ten sposdb wspotczynnik
sukcesu.

Zatem, zamiast krytykowac te zasady i starac sie zrobié tak, zeby wszystkie kraje/uczelnie/instytucje, etc.
mniej wiecej po réwno dostawaty akceptacje zfozonych grantdéw, co by sie sprowadzato do
nieakceptowalnego, bo idgcego wbrew istocie nauki, regulowania administracyjnego w nauce, dajmy
wiecej od siebie, stanmy sie w wiekszej mierze i w wiekszej skali konkurencyjni, miedzynarodowo i
krajowo.

W sytuacji tak pozytywnych ocen dziatalnosci NCN, spodziewatbym sie przynajmniej wstrzymania prac nad
jakags zmiang ustawy o NCN, ktéra dzielic bedzie nasze srodowisko, w imie, z jednej strony,
skoncentrowania wysitkdbw na poprawianiu sytuacji finansowej jednostek naukowych w naszym kraju, w
tym NCN, a, z drugiej strony, w kazdej sytuacji normalnej, a tym bardziej nadzwyczajnej, w jakiej sie
znajduje nasz kraj w zwigzku z brutalng agresjg Rosji na Ukraine, dziatan prowadzacych do spajania
srodowiska a nie dzielenia i antagonizowania.



Dziekuje za uwage !



