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Plan prezentacji:

- Pozytywne oceny działalności NCN (m. in. RGNiSzW)

- Narodowe Centrum Nauki na wzór European Research Council

- Kilka dodatkowych informacji: statystyki i konkursy międzynarodowe

- Wyzwania, przed którymi stają naukowcy pracujący w Polsce, związane z występowaniem
o środki europejskie do Europejskiej Rady ds. Badań Naukowych (ERC) wraz z możliwymi
działaniami zwiększającymi ich szanse w tych konkursach – raport NCN

- Realne aktualne problemy szkolnictwa wyższego i nauki, w tym NCN

- Zamiast zakończenia – NCN – ukonstytuowana jak ERC, pierwsza agencja autonomiczna,
zarządzana przez uczonych, jakość przede wszystkim
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Wyniki badania ankietowego zrealizowanego przez NCN:

Wyzwania, przed którymi stają naukowcy pracujący w Polsce, 
związane z występowaniem o środki europejskie do Europejskiej Rady 

ds. Badań Naukowych (ERC) 
wraz z możliwymi działaniami zwiększającymi ich szanse w tych 

konkursach
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Realne aktualne problemy szkolnictwa wyższego i nauki, w tym 
NCN -

Pismo KRASP do Premiera RP 
w nawiązaniu do

uchwał 
KRASP, Rady Głównej, PAN, 

RGSzWiN ZNP i KN NSZZ „Solidarność”



Pismo KRASP do Premiera M. Morawieckiego







Zamiast zakończenia –

NCN – tak samo konstytuowana jak ERC, pierwsza agencja 
autonomiczna, zarządzana przez uczonych, jakość przede 

wszystkim



• To jest debata nad zmianami w NCN. Ale jeśli chce się zmian, to trzeba by przede wszystkim wskazać wady i

propozycje rozwiązań polepszających. Natomiast, jak widzieliśmy, np. Rada Główna wskazała na pewne elementy

działania do poprawienia, ale ani nie sa one imperatywne, ani, jeśli już, nie wymagają one „działa” w postaci nowej

ustawy lub zmodyfikowania aktualnej ustawy o NCN.

• Nie ma zarzutów wobec ERC, że nie jest obiektywna i przyznaje więcej grantów uczonym z jakiegoś kraju czy

instytucji.

• Są obiekcje innego typu, jak widzieliśmy, i to nie wobec ERC jako takiej, z wyjątkiem może nie satysfakcjonujących

wynagrodzeń i zbyt skomplikowanej procedury składania wniosków, ile wobec sytuacji w naszym kraju: brak

odpowiedniej współpracy międzynarodowej, za małe wsparcie jednostki przy składaniu aplikacji, niewystarczające

uwzględnianie złożonej aplikacji przy ocenie, zbyt duże obciążenie innymi obowiązkami, zbyt niskie punktowanie

grantów ERC i generalnie Horizon 2020 i Europe, etc.

• I tę sytuację trzeba zmienić: ale jak? Zmieniając organizację instytucji i zasady przyznawania grantów czy raczej

polepszyć nasze wnioski i współpracę międzynarodową?

• To jest mniej więcej taki dylemat jaki ma pilot, który nie potrafiąc obsługiwać nowoczesnego samolotu, zamiast się

nauczyć na nim latać, wolałby się przesiąść na dwupłatowiec. Oczywiście można i tak, ale na pewno w ten sposób

nie osiągnąłby zamierzonego celu i przegrał walkę powietrzną.

• A nam chyba zależy na wygraniu naszej naukowej „walki”, bo takie jest DNA nauki, takie jest DNA NCN.



• Nauka bowiem nie jest demokratyczna i o przyznawaniu grantów decyduje jakość zgłaszanych wniosków!

• Czy można mieć pretensje do ERC czy NCN, że mamy za mało wniosków akceptowanych, czy może raczej
powinniśmy mieć pretensje do siebie, że nie wszystkie wnioski złożone wygrały w konkursie, nie zawsze
przecież koniecznie dlatego, że były złe, choć to pewnie też, ale dlatego że inne były lepsze od naszych przy
ograniczonych środkach finansowych: na tym polega konkurencyjność w nauce i jej oparty na
autorytetach, a nie populacyjny, charakter.

• Zwiększenie budżetu NCN, które w odzewie na liczne i od wielu lat ponawiane apele jest na szczęście
planowane, powinno zwiększyć liczbę akceptowanych wniosków i zwiększyć w ten sposób współczynnik
sukcesu.

• Zatem, zamiast krytykować te zasady i starać się zrobić tak, żeby wszystkie kraje/uczelnie/instytucje, etc.
mniej więcej po równo dostawały akceptację złożonych grantów, co by się sprowadzało do
nieakceptowalnego, bo idącego wbrew istocie nauki, regulowania administracyjnego w nauce, dajmy
więcej od siebie, stańmy się w większej mierze i w większej skali konkurencyjni, międzynarodowo i
krajowo.

• W sytuacji tak pozytywnych ocen działalności NCN, spodziewałbym się przynajmniej wstrzymania prac nad
jakąś zmianą ustawy o NCN, która dzielić będzie nasze środowisko, w imię, z jednej strony,
skoncentrowania wysiłków na poprawianiu sytuacji finansowej jednostek naukowych w naszym kraju, w
tym NCN, a, z drugiej strony, w każdej sytuacji normalnej, a tym bardziej nadzwyczajnej, w jakiej się
znajduje nasz kraj w związku z brutalną agresją Rosji na Ukrainę, działań prowadzących do spajania
środowiska a nie dzielenia i antagonizowania.



Dziękuję za uwagę !


