Protokot
111 posiedzenia plenarnego (tryb mieszany)
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
w dniu 10 marca 2022 roku

Otwarcie posiedzenia

Przewodniczacy Rady Gtownej, prof. M. Patys przywital cztonkéw Rady Gloéwnej oraz
zaproszonych gosci.

. Przyjecie porzadku obrad

Przewodniczacy Rady Gtownej zaproponowat przetozenie na nast¢pne posiedzenie punktu
V. Przyjecie planu debat Rady w drugim potroczu 2022 r.

Rada przyjeta zmodyfikowany porzadek obrad.
Debata w sprawie zmian w ustawie o Narodowym Centrum Nauki

Przewodniczacy Rady Gtownej poinformowat, ze dyskusja bedzie okazja do wymiany
opinii i sugestii na temat wspotpracy Narodowego Centrum Nauki i1 $rodowiska.
Tradycyjnie, debate rozpoczng referaty wprowadzajace. Wyglosza je prof. Jacek Kuznicki,
przewodniczacy Rady NCN, prof. Maciej Duszczyk, cztonek i byly przewodniczacy
Komitetu Polityki Naukowej (KPN) oraz prof. Wiestaw Banys, ekspert w zakresie sytemu
szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Prof. M. Palys poprosit o zabranie glosu prof.
J. Kuznickiego.

Prof. J. Kuznicki podzigckowal za zaproszenie i mozliwos¢ przedstawienia stanowiska
NCN na temat zasad jego funkcjonowania, w zwigzku z prowadzong dyskusja dotyczaca
ewentualnych zmian ustawy o NCN. Przewodniczacy Rady NCN stwierdzil, ze
w obecnej chwili nie powinno si¢ zmienia¢ dobrej ustawy. Procedura przyznawania
grantdéw NCN jest wzorowana na mechanizmach stosowanych przez Europejska Rade ds.
Badan Naukowych i polega na transparentnym, merytorycznie uzasadnionym wyborze
najlepszych projektow przez ekspertow i specjalistow. Aby skuteczniej unika¢ konfliktu
interesow, wickszo$¢ ekspertow stanowia zagraniczni naukowcy.

W ciaggu 11 lat, NCN rozpatrzyl ponad 121 tys. wnioskow o finansowanie. Przyznano
ponad 25 tys. grantéw na taczng kwote ponad 12,6 mld zt. Sredni wskaznik sukcesu dla
wszystkich konkurséow to okoto 20%. Oznacza to, ze duza liczba wnioskodawcoéw nie
uzyskuje finansowania i czgsto obwinia procedury NCN lub osoby zaangazowane w oceng
projektow. Przewodniczacy Rady NCN zaznaczyl, ze w ogromnej wiekszosci przypadkow
jest to nieuzasadnione.

W 2021 r. MEiN przyznalo NCN dodatkowe 150 mln zt na konkursy grantowe, co mozna
przyjac jako pozytywna ocen¢ Centrum. Zdaniem Przewodniczacego Rady NCN zmiana
opinii nastgpita kiedy projekt z lubelskiej uczelni nie uzyskat finansowania. Zdaniem
ekspertow oceniajagcych ten wniosek, badana grupa byla zbyt mala dla uzyskania
znaczacego wyniku naukowego oraz nie planowano zbadania grupy kontrolnej. Prof.
Kuznicki przytoczyt za PAP wypowiedZz ministra P. Czarnka, zarzucajaca NCN brak
transparentno$ci podziatu §rodkow 1 skandaliczne oceny grantéw, a mediach pojawity sie
informacje, z powotaniem si¢ na MEiN, o konieczno$ci przygotowania radykalnej zmiany
ustawy o NCN. Prof. Kuznicki poinformowatl, ze w listopadzie 2021 roku w trakcie
spotkania z min. W. Bernackim wyjasnit stanowisko Centrum w sprawach krytykowanych
przez ministerstwo 1 zadeklarowat che¢ do dalszych spotkan. Uzyskatl réwniez deklaracje



ze strony ministra Bernackiego, ze otrzyma propozycje zmian w ustawie o NCN by moc
si¢ do nich odnie$¢ przed wystanie projektu ustawy do Sejmu. W styczniu 2021 r. minister
P. Czarnek oglosit, ze projekt ustawy o NCN jest juz prawie gotowy i1 bedzie procedowany
tak, aby jeszcze w 2022 r. mogly zacza¢ obowigzywac nowe przepisy. Niestety projekt nie
zostal prof. Kuznickiemu ani NCN-owi udost¢pniony i nie udato si¢ tez doprowadzi¢ do
spotkania z ministrem Bernackim w tej sprawie.

Prof. Kuznicki wyrazil zaniepokojenie trybem prac nad nowelizacjg ustawy o NCN, ktora
radykalnie moze zmieni¢ koncepcje funkcjonowania Centrum. Obecnie jest to instytucja
prowadzona przez naukowcow dla wspierania jak najlepszej nauki w Polsce. Srodki sa
przyznawane transparentnie, wedlug obowigzujacych na §wiecie wzorcoéw konkursowych,
ktore umozliwiaja wybor najlepszych projektow. Kazdy dobry projekt ma szanse¢ na
uzyskanie finansowania, jednak nawet dobre wnioski w konkurencji z jeszcze lepszymi,
przy ograniczonych s$rodkach finansowych, mogg nie zosta¢ sfinansowane. Mozna
obawia¢ si¢, ze zmiany ustawy sprowadza funkcjonowanie NCN do roli agencji
rozdzielajacej finansowanie wedlug innego niz jakos$¢ klucza. Podsumowujac, prof.
Kuznicki stwierdzit, ze NCN uwaznie stucha gloséw s$rodowiska i1 reaguje na nie
modyfikujac zasady konkurséw, procedury, zmieniajac charakterystyke paneli,
wprowadzajac finansowanie nowych stanowisk (np. post-doc czy senior researcher),
a czlonkowie Rady NCN i dyrekcja NCN regularnie spotykaja si¢ z przedstawicielami
srodowisk naukowych. Przewodniczacy Rady Centrum traktuje posiedzenie RGNiSW jako
takie wlas$nie spotkanie, a zgloszone w jego trakcie propozycje przedstawi na najblizszym
posiedzeniu Rady NCN.

Przewodniczacy Rady Gtoéwnej podzigkowat prof. J. Kuznickiemu za wystgpienie
wprowadzajace i poprosit o zabranie glosu prof. M. Duszczyka.

Prof. M. Duszczyk poinformowat, ze zostatl poproszony przez przewodniczacag Komitetu
Polityki Naukowej, prof. Ann¢ Machnikowska o zaprezentowanie stanowiska KPN
w odniesieniu do NCN. Komitet corocznie opiniuje plan i sprawozdanie z dziatalno$ci
Centrum. Kazdy z tych dokumentéw uzyskat pozytywna opini¢ Komitetu. KPN zgtaszat
propozycje poprawek i1 za kazdym razem otrzymywal odpowiedz NCN na temat
zgloszonych postulatow, przedstawiajagcag mozliwosci ich wdrozenia. Nastepnie prof.
Duszczyk przedstawit opini¢ odno$nie do planu dziatalnosci NCN na 2022 r.l, w ktorej
KPN stwierdzil jednoznacznie, ze w okresie 10-letniej dzialalno$ci zbudowano
transparentng i dobrze dzialajaca instytucje naukowa, ktora co roku dokonuje pewnego
postepu, uzyskujaca duze zaufanie srodowiska. W funkcjonowanie tego typu podmiotu
zawsze jest wpisany element niezadowolenia, poniewaz kazda osoba sktadajaca wniosek
liczy, ze dostanie grant, a kiedy tak si¢ nie staje, czuje si¢ rozczarowana. W opiniach
wickszosci osob, ktore nie otrzymaly grantu, recenzje dolaczane do negatywnie
ocenionych wnioskow sg rzetelne 1 wskazujg na utomnos$ci wniosku, co pomaga poprawic
wniosek 1 zlozy¢ go w kolejnej edycji konkursu. Zdarzaja si¢ rowniez wnioski ocenione
jednoznacznie Zle, poniewaz nie spetniaja np. podstawowych kryteriéw metodologicznych.
Widoczny jest postep, recenzje sa coraz lepsze. KPN dostrzegt rowniez bardzo duze
umigdzynarodowienie NCN nie tylko poprzez zagranicznych recenzentéw, ale rowniez
podpisywanie umoéw z najlepszymi agencjami finansujacymi badania w Europie, co
$wiadczy, ze NCN cieszy sie ich zaufaniem. Zadna z tych organizacji nie pozwolilaby
sobie na podpisanie umowy czy wspotprace z instytucja, ktéra moglaby by¢ podejrzana
o nietransparentnos$¢, tamanie zasad etycznych, itd. Czesci formularzy odnoszace sie do
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RODO, zarzadzania danymi i etyki, budzi niezadowolenie cz¢sci wnioskodawcow, jednak
sg to niezbedne elementy wnioskow, takze w zwigzku z umowami z najlepszymi
agencjami. Widac rosngcg liczbe wspdlnych konkursow z agencjami badawczymi z catego
Swiata. KPN pozytywnie ocenil takze wzrastajaca liczbe recenzentow zagranicznych.
W praktyce oznacza to, ze wnioski powinny by¢ przygotowane w jezyku angielskim.
W projekcie dokumentu Polityka Naukowa Panstwa kwestia umi¢dzynarodowienia jest
bardzo mocno podkreslana, wiec ten kierunek wydaje si¢ zasadny. Bardzo wazny jest
element konkurencji w obszarze jakosci. Narzucanie innego klucza, np. regionalnego,
zaburzatoby te konkurencje. KPN dostrzega rowniez konsekwentng polityke kadrowa
w NCN: wzrost zatrudnienia w merytorycznych komorkach organizacyjnych. KPN docenit
tez elastyczno$¢ Centrum, ktore w momencie wybuchu pandemii uruchomito szybka
sciezke projektow covidowych, przeznaczajac na nie odpowiednie $rodki.

Komitet wskazal rowniez elementy, ktore powinny zosta¢ poprawione, podkreslajac, ze
nalezy to robi¢ w ramach otwartej i transparentnej procedury dyskusji z dyrekcja NCN
1 Radg NCN. KPN zgtosit potrzebe sprawniejszego rozliczania projektow, w okresie 12
miesi¢cy 0d ich zakonczenia. KPN widzi potrzebe odbycia dyskusji z Radg NCN na temat
drogi odwotawczej w sytuacji uprawdopodobnienia wydania decyzji na podstawie
nierzetelnie przygotowanej recenzji. Komitet docenia wspotprace NCN z NCBR oraz
NAWA i proponuje rozwazenie czy komponent badawczy w konkursach NAWA ,,Polskie
Powroty” 1 ,,Profesura NAWA”, finansowany przez NCN, nie powinien sta¢ si¢
obowigzkowy. KPN zaproponowat takze podjecie dziatan promocyjnych NCN za granica,
aby budowac¢ pozycje Polski poprzez wspieranie marki NCN roéwniez poza granicami
kraju. KPN zwrdcit si¢ z prosba do dyrekcji Centrum o wyjasnienie z czego wynika wzrost
wydatkow majatkowych wykazany w cze$ci finansowej planu dziatalnosci.

Prof. Duszczyk konkludujac stwierdzit, ze Komitet bardzo pozytywnie ocenia dziatalno$é
Centrum i nie widzi potrzeby wprowadzania zmian ustawowych ktore mogg popsu¢ dobrze
funkcjonujaca instytucje. Jest kilka mniejszych elementow, ktére powinny zostac
omowione w dyskusji srodowiskowej i poprawione.

Przewodniczacy Rady Glownej podzigkowat prof. M. Duszczykowi za przedstawienie
stanowiska Komitetu Polityki Naukowej i poprosit o wypowiedz prof. W. Banysia.

Prof. W. Bany$ wyrazil zadowolenie z inicjatywy Rady Gltoéwnej odbycia dyskus;ji
o Narodowym Centrum Nauki w momencie, kiedy docieraja informacje o zamiarze
wprowadzenia zmian w ustawie o NCN, oraz zaniepokojenie brakiem transparentnosci
podczas przygotowywania projektu zmian aktu prawnego, bez konsultacji z ciatami
przedstawicielskimi, podobnie jak w przypadku projektu dotyczacego "Akademii
Kopernikanskiej". W tym kontekscie wyrazil rozczarowanie, ze w tej waznej dyskusji
Rady Gléwnej dotyczacej funkcjonowania NCN nie biorg udzialu przedstawiciele
kierownictwa Ministerstwa. Przypomnial, ze skuteczne ulepszanie systemu szkolnictwa
1 nauki musi opiera¢ si¢ na odwolywaniu si¢ do udokumentowanych faktow
1 merytorycznej dyskusji na argumenty, oraz unikanie stereotypow.

Prof. W. Banys podkreslil, ze jego zdaniem nie ma zadnego merytorycznego powodu do
zmiany ustawy o NCN. Spotykane niedoskonatosci réznego typu warto przedyskutowac
1 naprawi¢ w ramach obowiazujacej ustawy i1 w ramach procedur realizowanych
w Centrum. Przypomnial, ze sprawozdania z dziatalno$ci NCN byty opiniowane przez
rézne gremia, m.in. przez KPN, Rad¢ Gléwna, a wszystkie opinie byly bardzo pozytywne.
Profesor wyrazit che¢ poznania powodow, dla ktorych ta zmiana jest przygotowywana,
w obawie, zZe nie s3 one merytoryczne.



Transparentno$¢ jest od poczatku fundamentalng zasada dziatalnosci Centrum, byta tez
zachowana podczas tworzenia NCN. Prof. Bany$ stwierdzit, Zze w sytuacji zapowiedzi
radykalnych zmian ustawy o NCN oczekuje wpierw rzeczowej debaty na temat Centrum.

W nawigzaniu do wspomnianej we wczesniejszej wypowiedzi procedury odwotawczej,
prof. Banys$ potwierdzit, ze funkcjonuje Komisja Odwotawcza Rady NCN. Dziatalnosé
NCN jest wysoko oceniana przez Rad¢ Gtownga. Oczywista sprawg jest, ze pojawiaja si¢
tematy do przedyskutowania z NCN, m.in. kwestia ekspertow, wydluzania badz skracania
termindw rozliczen projektow. Profesor zauwazyt, ze strona internetowa Centrum zawiera
m.in. dynamiczne statystyki, gdzie mozna sprawdzi¢ wszelkie informacje z podziatem na
lata, typy projektow, typy finansowania. Strona zawiera rowniez informacje na temat
wspotpracy miedzynarodowej, ktora przedstawia si¢ imponujgco. Realizowane sg
konkursy migdzynarodowe, NCN wspodlpracuje z innymi agencjami dzialajacymi
w Europie i na §wiecie. Pozwala to na realizacj¢ grantéw dwustronnych, takich jak Mozart,
Beethoven, Sheng oraz §wietng inicjatywe Centrow Doskonatosci Dioscuri, realizowang
wraz z Max Planck oraz Polskim i Niemieckim Ministerstwem.

W 2019 r. NCN przeprowadzil badanie ankietowe pn. Wyzwania, przed ktorymi staja
naukowcy pracujacy w Polsce, zwigzane z wystepowaniem o Srodki europejskie do
Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych, wraz z mozliwymi dziataniami zwigkszajacymi
ich szanse w tych konkursach. Wzieto w nim udziat 3 383 naukowcow. Glownymi
zdiagnozowanymi przeszkodami byly: mate znaczenie nauki w Polsce na arenie
miedzynarodowej, brak krajowych mechanizméw wspierajacych sktadanie wnioskow do
ERC oraz kultura naukowa w Polsce — zasady funkcjonowania i finansowania jednostek
naukowych w Polsce. Az 57% ankietowanych stwierdzito, ze ztozenie aplikacji do ERC
powinno by¢ uwzgledniane przy ocenie dziatalno$ci pracownika naukowego, co nie jest
powszechnym zjawiskiem. Prawie 1000 osob odpowiedziato, Zze nie zna oferty ERC, co
fatalnie swiadczy o §wiadomosci sktadajacych wnioski.

Prof. Banys$ podkreslit, Ze istniejg realne, bardzo aktualne problemy szkolnictwa wyzszego
1 nauki, wielokrotnie sygnalizowane przez S$rodowisko w pismach 1 uchwalach
kierowanych do ministra, dotyczace niewystarczajacego finansowania, ktore pozostaja bez
odpowiedzi. Nie dotarta rowniez odpowiedz na pismo KRASP skierowane do premiera
Morawieckiego w dniu 15 lutego br., w sprawie zdecydowanych krokow zwigzanych
z rekompensatg dodatkowych wydatkow ponoszonych przez uczelnie w zwiagzku ze
wzrostem cen energii, nowymi regulacjami podatkowymi w ramach Polskiego Ladu,
pandemig, jak rowniez wzrostem kosztow inwestycji. Szacowana tgczna warto$¢ wzrostu
kosztéw funkcjonowania w 2022 r. w % uczelni zrzeszonych w KRASP (ktore wzigty
udzial w badaniu), wynosi 1 035 mln zt. KRASP postuluje zwigkszenie naktadow na
szkolnictwo wyzsze w 2022 r. o 15%, czyli 3,4 mld zt, w tym 1,7 mld zt na zwigkszenie
wynagrodzen, oraz o 15% w kolejnym roku. Kolejne postulaty to regularne zwigkszanie
wysokosci  minimalnego wynagrodzenia zasadniczego profesora oraz  state
1 przewidywalne zwigkszanie srodkow na subwencje dla uczelni. Powinno to spowodowac
zwigkszenie finansowania ze srodkéw publicznych do 1,15% PKB w 2022 r.11,31% PKB
w 2023 r. Naktady finansowe na szkolnictwo wyzsze 1 nauke musza by¢ traktowane jako
inwestycja: kazde 1 euro zainwestowane w tym obszarze przynosi co najmniej 5 euro
zysku.

Na zakonczenie prof. Bany$ stwierdzil, Zze nauka nie jest demokratyczna, a o przyznaniu
grantow decyduje jako$¢ sktadanych wnioskow. Na tym polega konkurencyjno$¢ w nauce.
Planowane zwigkszenie finansowania NCN powinno jednak zwigkszy¢ wspotczynnik
sukcesu. W sytuacji tak licznych pozytywnych ocen dziatalnosci Centrum, prof. Bany$



zaapelowal o wstrzymanie prac nad zmiang ustawy o NCN, ktora bedzie dzieli¢
srodowisko.

Prof. Patys podzickowat prof. W. Banysiowi za wypowiedz wprowadzajacag do dyskusji
1 otworzyl dyskusje. W dyskusji udziat wzigli: prof. G. Borkowska, prof. K. Byrka, dr
J. Kolanowski (przewodniczacy AMU PAN), prof. M. Patys, prof. B. Rymsza, prof.
D. Sosnowska, prof. J. Szmidt, prof. J. W. Wiktor, prof. J. Witkos$, prof. J. Zwozdziak.

Uczestnicy dyskusji wskazywali, ze:

— nie ma potrzeby zmiany ustawy o NCN,

— zaletag NCN jest transparentnos$¢ oraz niezaleznosc,

— komunikacja i interakcja Centrum ze srodowiskiem jest wzorowa,

— zaletg NCN jest finansowanie indywidualnych uczonych, srodki trafiajg bezposrednio
do 0s6b prowadzacych badania,

— granty s3 szansg dla mlodych naukowcow, ktorych wynagrodzenia w uczelniach sg
zbyt niskie,

— NCN pelni wazng role w rozwijaniu wspolpracy migdzynarodowej, warto dodatkowo
wzmocni¢ promocj¢ Centrum za granica,

— ekspert zagraniczny nie musi by¢ lepszy od krajowego,

— koszty posrednie sg niskie, co rodzi problemy w jednostkach naukowych, ktére musza
dofinansowywac¢ granty,

— pytanie 0 mozliwo$¢ rekompensaty z powodu rosnacych kosztow i inflacji w trakcie
trwania grantu (nie ma takiej mozliwosci).

Nastepnie prof. Z. Blocki (dyrektor NCN) i prof. J. Kuznicki odniesli si¢ do kwestii
podniesionych podczas dyskusji, wyrazili pelng otwarto$¢ na dyskusje¢ ze srodowiskiem,
réwniez w kwestii modyfikacji dziatan NCN.

Przewodniczacy Rady Glownej podzigkowal za interesujaca debate. Stwierdzil, ze
z informacji przekazanych przez referentow oraz gtosow uczestnikow spotkania wyraznie
wynika, ze brakuje argumentow na rzecz zmiany ustawy 0 NCN. Natomiast wtasciwg
droga ulepszania funkcjonowania jakiejkolwiek instytucji szkolnictwa wyzszego 1 nauki
jest konstruktywna, merytoryczna dyskusja umozliwiajaca spojrzenie na sprawg z wielu

perspektyw.

. Informacje i sprawy biezace

Prof. M. Palys poinformowal, Ze:
e podpisat dwa o$wiadczenia jako Przewodniczacy Rady Glownej

— Os$wiadczenie $rodowiska akademickiego w zwiazku z agresja Rosji na Ukraing
z dn. 24 lutego — podpisane przez: prezesa PAN oraz przewodniczacych KRASP,
RGNiSW, KRePUZ, KRZaSP, KRD, RMN, PSRP,

— Apel do $rodowisk akademickich i elit intelektualnych w zwiazku z agresja Rosji
na Ukraing z dn. 2 marca — podpisany przez: prezesa PAN oraz przewodniczacych
KRASP, RGNiSW, KRePUZ, KRZaSP, KRD, RMN, PSRP, AMU;

e w dniu 1 marca odbylto si¢ odbylo si¢ spotkanie kierownictwa MEIN z przedstawi-
cielami §rodowiska w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie; Rade reprezentowali prof.
M. Patlys oraz prof. J. Szmidt; zostala przedstawiona informacja o krokach podejmowa-
nych przez ministerstwo, dotyczacych wsparcia ukrainskich uczelni, studentow
1 naukowcdw przyjezdzajacych z Ukrainy oraz zawieszenia lub wystagpienia z umow
o wspotpracy z Federacjg Rosyjska w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego; ponadto
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dotychczasowy system KRASP koordynacji gromadzenia informacji w zakresie walki
z epidemig COVID-19, bedzie obejmowat rowniez zbieranie danych dotyczacych
sytuacji zwigzanej z konfliktem zbrojnym na Ukrainie, dziatan uczelni; NAWA, na
zlecenie MEIN 1 MZ, uruchamia program ,,Solidarni z Ukraing” skierowany do
polskich instytucji zdecydowanych przyja¢ ukrainskich uchodzcow — studentow
I doktorantow, ktorzy chca kontynuowac ksztalcenie w Polsce;

Prof. G. Borkowska zwrdcita uwage na konieczno$¢ monitorowania czy sytuacja nie
wplywa negatywnie na relacje w polskich uczelniach miedzy studentami z Rosji
1 innych krajow. Wyrazita zrozumienie dla zerwania wspoélpracy instytucjonalnej
z Rosja, uznata jednak za wazne utrzymanie indywidualnych kontaktéw z naukowcami
rosyjskimi, gdyz wrogo$¢ wywotana wojng be¢dzie bardzo trudna do przezwyci¢zenia.
Prof. Patys poinformowat, ze w Radzie EUA odbyta si¢ dyskusja, podczas ktorej
stwierdzono, ze nalezy stanowczo zawiesza¢ wspOlprace instytucjonalng, natomiast
utrzymywanie kontaktow z indywidualnymi przedstawicielami $rodowiska
akademickiego moze mie¢ pozytywny wplyw na rozwdj sytuacji. Prof. Szmidt
poinformowal, Ze te kwestie byly rowniez przedmiotem dyskusji podczas spotkania
z kierownictwem MEiN.

e W dniu 1 marca minister Wtodzimierz Bernacki, skierowal pismo do rosyjskiego
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w ktorym zadeklarowal wystapienie Polski
ze Zjednoczonego Instytutu Badan Jadrowych w Dubnej oraz Migdzynarodowego
Centrum Informacji Naukowej 1 Technicznej, a takze zaprzestanie wspotpracy z Rosja
w ramach Porozumienia miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Federacji Rosyjskiej o wspotpracy w dziedzinie nauki i techniki oraz
niekontynuowanie prac nad projektem Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o wzajemnym uznawaniu $wiadectw,
dyplomow, okresow studiéw, wyksztatcenia, kwalifikacji i stopni naukowych;

e W dniu 9 marca br. minister P. Czarnek wygasit mandat rektorski rektora Uniwersytetu
Wroctawskiego, prof. Przemystawa Wiszewskiego. Powodem wygaszenia mandatu
byto otrzymanie wynagrodzenia w ramach realizowanych przez prof. Wiszewskiego
umow grantowych, na ktdre nie miat zgody rady uczelni; prof. Palys poprosit prof.
K. Byrke o przygotowanie projektu stanowiska w tej sprawie; dyskusja na ten temat
bedzie kontynuowana w dalszej czgsci posiedzenia.

V. Przyjecie planu debat Rady w drugim pélroczu 2022 r. (warunkowo)
Punkt zostal wykreslony z porzadku obrad.

V1. Zaopiniowanie projektow aktow prawnych
1. Poselski projekt ustawy o utworzeniu Politechniki Morskiej w Szczecinie

Prof. J. W. Wiktor, przewodniczacy Komisji Ekonomiczno-Prawnej, przedstawit
projekt uchwaty, w ktorej Rada negatywnie opiniuje projekt ustawy o utworzeniu
Politechniki Morskiej w Szczecinie.

Gtos zabrat prof. J. Szmidt krytycznie odnoszac si¢ do projektu ustawy.
Rada jednogtosnie przyjeta uchwate Nr 10/2022. Stanowi ona zatgcznik do protokotu.

2. Rzadowy projekt ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkow
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027



Przewodniczacy Rady Gtoéwnej zaproponowat przegtosowanie projektu uchwaty,
ktory cztonkowie Rady otrzymali przed posiedzeniem, bez omawiania szczegdtow,
z uwagi na techniczny charakter projektu ustawy.

Rada jednogtos$nie przyjeta uchwate Nr 9/2022. Stanowi ona zatacznik do protokotu.

3. Rzadowy projekt ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa

Prof. J. W. Wiktor, przewodniczagcy Komisji Ekonomiczno-Prawnej, przedstawit
projekt uchwaty pozytywnie opiniujacej projekt ustawy w zakresie szkolnictwa
wyzszego 1 nauki. Rada, w toku dyskusji, uzgodnita ostateczny tekst uchwaty.

W dyskusji udziat wzieli: prof. A. Czarnecka, prof. K. Diks, prof. B. Dotgga, prof.
A. Fal, prof. A. Przytluska-Fiszer, prof. B. Rymsza, prof. J. Szmidt, prof. J. W. Wiktor,
prof. J. Witkos.

Rada jednogtosnie przyjeta uchwate Nr 7/2022. Stanowi ona zatgcznik do protokotu.
4. Ustawa 0 zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw

Przewodniczacy Rady Glownej przedstawit projekt uchwaty, w ktérej Rada
negatywnie opiniuje zawarte w ustawie zmiany dotyczace Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju oraz bardzo krytycznie odnosi si¢ do sposobu wprowadzania zmian
do ustawy o NCBIR oraz do ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w formie
pojedynczych artykutow sztucznie dodanych do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw.

W dyskusji udziat wzigli: prof. A. Fal, prof. G. Borkowska, prof. B. Dot¢ga, prof.
A. Przyluska-Fiszer, prof. J. Szmidt, prof. J. Witkos.

Rada jednogtosnie przyjeta uchwate Nr 8/2022. Stanowi ona zatgcznik do protokotu.
Vl.a Stanowiska i dzialania w sprawie innych aktow prawnych
1. Prezydencki projekt ustawy o Akademii Kopernikanskiej

Przewodniczacy Rady Gtownej zaproponowal powotlanie zespotu roboczego do
przeprowadzenia analizy projektu ustawy i przygotowania propozycji stanowiska Rady
Gtownej, z uwagi na zdecydowanie niepokojacy charakter przedtozonego projektu
ustawy. Proponuje si¢, by w sktad zespotu weszli wiceprzewodniczacy wszystkich
komisji Rady, a funkcje¢ przewodniczacego zespotu by powierzyé prof.
Z. Miatkowskiemu.

Prof. M. Palys przypomniat, ze w kwietniu ubiegltego roku Rada Gléwna podjeta
Uchwatg Nr 172/2021 negatywnie opiniujaca Narodowy Program Kopernikanski.

W dyskusji udziat wzieli: prof. G. Borkowska, prof. St. Kistryn, prof. Z. Miatkowski,
prof. B. Rymsza, ks. prof. W. Zyzak, prof. J. Zwozdziak.

Rada jednogtosnie przyjeta uchwate Nr 11/2022. Stanowi ona zatacznik do protokotu.
2. Rzadowy projekt ustawy o obronie Ojczyzny

Przewodniczacy Rady Gltownej zwrdcit si¢ z prosba do Komisji Ksztatcenia
o przeanalizowanie projektu ustawy pod katem kwestii dotyczacych szkolnictwa
wyzszego 1 nauki.

Uchwata zostanie przyjeta w trybie obiegowym.



3. Stanowisko w sprawie decyzji Prezydenta RP o zawetowaniu nowelizacji ustawy —
Prawo oswiatowe

Przewodniczacy Rady Gloéwnej przedstawit projekt stanowiska, w ktorym Rada
pozytywnie odnosi si¢ do decyzji Prezydenta RP i wyraza podzigkowania i uznanie dla
wszystkich instytucji, organizacji i osob, ktore aktywnie formulowaly i wspieraty
argumenty przekazywane Prezydentowi RP na rzecz takiej wlasnie decyzji.

Rada jednoglosnie przyjeta stanowisko Nr 1/2022. Stanowi ono zalgcznik do
protokotu.

VII. Przyjecie protokotlu Il posiedzenia Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa WyzZszego

(10 lutego 2022r.)
Prof. D. Sosnowska zglosita uwagi do protokotu, ktore zostaty uwzglednione.

Rada przyjeta protokot jednoglosnie.

VIIl. Sprawy rézne i wolne wnioski

Prof. K. Byrka odczytata przygotowany w trakcie posiedzenia projekt uchwaty w sprawie
wygaszenia mandatu rektorskiego rektora Uniwersytetu Wroctawskiego, prof.
Przemystawa Wiszewskiego.

W dyskusji udziat wzigli: prof. G. Borkowska, prof. K. Byrka, E. Chodzynska, prof.
K. Diks, M. Graca, prof. M. Palys, prof. B. Rymsza, prof. D. Sosnowska, prof. J. W.
Wiktor, prof. J. Witko$. Cztonkowie Rady zwrodcili uwage na kwestie wymagajace jeszcze
przeanalizowania. Ustalono, ze zostanie przygotowany projekt stanowiska prezydium,
ktéry bedzie poddany glosowaniu obiegowemu.

Prof. M. Szyndel poprosit o przekazanie linku do konferencji ,,Kultura pracy i wspotpracy
w Srodowisku akademickim”.

IX. Zamknigcie posiedzenia
Prof. M. Palys podzigckowal cztonkom Rady za udziat w obradach i zamknat posiedzenie.
Przewodniczacy
Rady Gloéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Prof. Marcin Patys
Zataczniki:

1. Porzadek obrad
2. Uchwaty Nr 7/2022-11/2022
3. Stanowisko Nr 1/2022



