Protokot
IV posiedzenia plenarnego (tryb mieszany)
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
w dniu 14 kwietnia 2022 roku

Otwarcie posiedzenia

Przewodniczacy Rady Gtownej, prof. M. Patys przywital cztonkéw Rady Gloéwnej oraz
zaproszonych gosci.

. Przyjecie porzadku obrad

Rada przyjeta porzadek obrad.

Nastgpnie przewodniczacy Rady Glownej poprosit o zabranie glosu ministra W.
Bernackiego.

Min. W. Bernacki poinformowal, ze MEIN, oprocz biezacych dziatan zwigzanych ze
skutkami konfliktu zbrojnego w Ukrainie, realizuje wczesniej zaplanowane zadania. W
dniu 7 kwietnia Sejm uchwalit dwie ustawy: o zmianie ustawy - PSWIN oraz niektorych
innych ustaw, o zmianie ustawy - PSWIiN oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
- PSWIN. Kolejna nowelizacja ustawy PSWIN, tzw. techniczna, jest procedowana, w maju
trafi pod obrady Sejmu. Dobiegaja konca prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o
Narodowym Centrum Nauki, ktory wkrotce zostanie skierowany do konsultacji.
Ministerstwo rozwaza kwesti¢ doktoratow realizowanych poza obecnie mozliwymi
$ciezkami. MEIN planuje, aby w ustawie byta mocniej zdefiniowana pozycja osoby, ktora
prowadzi badania naukowe i przygotowuje prace doktorska, jak rowniez jej opiekuna
naukowego. Ponadto toczy si¢ dyskusja na temat zmian kryteriow ewaluacji. Minister
poprosit o zglaszanie uwag i propozycji w tym zakresie. Trwajaca ewaluacja przebiega
zgodnie z ustalonym harmonogramem.

Min. Bernacki poinformowat, Ze nauke w polskich szkotach podjeto ok. 200 tys. uczniow
z Ukrainy oraz 220 studentow, obywateli Ukrainy, kontynuuje ksztalcenie w polskich
uczelniach, a kolejnych 857 wnioskow o przyjecie na studia jest procedowanych (dane z
dnia 7 kwietnia br., nie obejmuja kierunkéw medycznych).

Przewodniczacy Rady Gtownej podzigkowat za wystapienie i poprosit o zabranie glosu
Ministra P. Brombera.

Minister P. Bromber przedstawit informacje o dziataniach podjetych przez MZ,
w porozumieniu z KRAUM, w zwigzku z obecng sytuacja w Ukrainie. Ministerstwo
dostosowato przepisy, aby umozliwi¢ kontynuowanie studiow medycznych Polakom
dotychczas studiujacym w Ukrainie oraz obywatelom Ukrainy. Dokonano alokacji
studentow kierunku lekarskiego (ok. 800 osob — 500 Polakéw i 300 Ukraincow), przy
zachowaniu swobody uczelni w kwestii wyznaczenia roku studiéw, na ktory student zostat
przyjety. NAWA, na zlecenie MZ 1 MEiN, uruchomita program ,,Solidarni z Ukraing”, w
ramach ktorego ukrainscy studenci i doktoranci bedg mogli kontynuowa¢ nauke w Polsce.
Beda oni zwolnieni z optat za ksztatcenie badz kurs jezykowy i otrzymaja stypendium oraz
opicke psychologiczng i prawng zwigzang z ksztalceniem. MZ podjeto takze dziatania
ukierunkowane na umozliwienie zatrudnienia obywateli Ukrainy pracujacych w zawodach
medycznych. Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego uruchomito bezptatne
kursy z podstawy medycznego jezyka polskiego dla tych osob. Che¢ udziatu zglosito juz
ponad 3 tys. osob.



Minister poinformowat, ze MZ we wspotpracy z MEIN prowadzito prace nad zmiang
standardow ksztalcenia dla kierunku lekarskiego i lekarsko-dentystycznego. Jest to wyjscie
naprzeciw oczekiwaniom i realiom. Te dziatania majg na celu inne spojrzenie na kapitat
ludzki w ochronie zdrowia. MZ, oprocz inwestycji w infrastrukture i zwigkszanie
naktadow na $wiadczenie opieki zdrowotnej, chce inwestowacé w kapitat ludzki, poniewaz
to on w duzym stopniu determinuje dostepnos¢ do §wiadczen opieki zdrowotne;j. Istota
zmian standardéw ksztalcenia jest przesuni¢cie nacisku z dostarczania wiedzy na
kompetencje i umiejetnosci, m.in. komunikacyjne, radzenia sobie z odpowiedzialnoscia,
stresem. Wprowadzony zostanie obowigzkowy egzamin praktyczny, ktory bedzie
weryfikowat kompetencje i umiejetnosci. Rownolegle MZ prowadzi dziatania dotyczace
pracy dla studenta, czyli mozliwosci podejmowania zatrudnienia w szpitalach przez osoby
studiujace na kierunku lekarskim. Stanowi to element tzw. pakietu dla mtodych,
ogloszonego przez MZ.

Przewodniczacy Rady Gltownej podzickowal za przedstawienie informacji i poprosit
uczestnikow posiedzenia o zadawanie pytan. Nastepnie ministrowie odniesli si¢ do pytan i
komentarzy cztonkéw Rady Glowne;.

Minister P. Bromber poinformowat, ze MZ dostrzeglo skutki braku komponentu nauk
spotecznych w standardach ksztatcenia. Miato to wplyw na trudno$¢ w ksztattowaniu
wilasciwych postaw absolwentow. Ministerstwo pracuje obecnie nad standardami
ksztalcenia przygotowujacymi do wykonywania zawodu pielegniarki i poloznej.
Podejmuje tez dziatania legislacyjne wzmacniajace zawody medyczne. Przygotowany
zostal projekt ustawy o medycynie laboratoryjnej oraz projekt ustawy 0 zawodzie
ratownika medycznego oraz samorzadzie ratownikéw medycznych.

Minister, w odpowiedzi na pytanie o Agencj¢ Badan Medycznych, zaproponowat
przedstawienie informacji o dziatalnosci ABM na przestrzeni trzech lat funkcjonowania
podczas jednego z kolejnych posiedzen Rady Glownej. Podkreslit, ze ABM ma staty
kontakt z KRAUM. Obecnie jest zaangazowana w przygotowanie I Kongresu Humanizacji
Medycyny, ktory odbedzie si¢ w czerwcu biezacego roku.

Konczac, minister Bromber zyczyt zgromadzonym dobrych Swigt Wielkanocnych.

Minister W. Bernacki poinformowat, ze zmiany wprowadzane przez projekt ustawy o
zmianie ustawy o NCN wynikaja z uwag, ktore byty kierowane do MEIN ze strony
srodowisk naukowych, a dotyczg przede wszystkim transparentno$ci procedur oceniania i
trybu odwotania. Projekt ustawy trafi do Rady Gtownej w ciagu miesigca.

Natomiast propozycje zmian dotyczace procedur awansowych zawarte w tzw.
technicznym projekcie ustawy PSWIN byly zgloszone przez RDN. Minister wyjasnit, ze
w przypadku nowelizacji ustawy, zmiany sg wprowadzone odpowiednio we wszystkich
powigzanych ustawach.

W odpowiedzi na pytanie o kierunki wspolne, stwierdzil, ze nalezy umozliwia¢ ich
realizacjg.

Minister poinformowal, Ze prof. J. Duszynski, prezes PAN, przekazat projekt nowelizacji
ustawy o PAN, ktory jest poddawany analizie i1 stat si¢ punktem wyjscia do rozmow
prowadzonych z przedstawicielami PAN. Odbyty si¢ spotkania z dyrektorami instytutow
posiadajacych kategori¢ naukowa A+ oraz przedstawicielami Porozumienia Instytutow
Naukowych PAN. Minister Bernacki wyrazil nadziej¢, ze w biezagcym roku zostang
zakonczone prace nad nowelizacjg ustawy o PAN.



W kwestii planowanych zmian zasad ewaluacji, minister przypomnial, ze temat byt
omawiany przez dwa zespoty powotane przez Ministerstwo, prowadzone przez prof. M.
Zylicza oraz prof. W. Parucha, a obecnie przez zespdt prowadzony przez prof. G.
Gorskiego. Wiasciwg platformg wymiany opinii jest Komisja Ewaluacji Nauki, ktora
posiada wiedze¢ na temat obowigzujgcych procedur i utomno$ci systemu. Takze gremia
srodowiskowe, takie jak Rada Gléwna czy konferencje rektoréw, powinny wypracowac
propozycje, ktore stang si¢ podpowiedzig dla KEN 1 MEiN.

Nastepnie minister odniodst si¢ do projektu ustawy o Akademii Kopernikanskiej,
przedstawionego przez Prezydenta RP, ktory jest procedowany w Sejmie. Stwierdzil, ze
pojawiajacy si¢ argument mowigcy, iz Akademia ma prowadzi¢ do likwidacji czy
zastapienia PAN, jest nietrafiony. Projekt ustawy Minister poprosit, aby spojrze¢ na ten
projekt jako na propozycje, ktorg warto rozwazy¢, szczegdlnie ze jego realizacja nie bedzie
si¢ odbywata kosztem srodkoéw finansowych przeznaczonych na istniejace czgsci sktadowe
systemu szkolnictwa wyzszego i1 nauki.

Na zakonczenie, minister Bernacki ztozyl uczestnikom spotkania zyczenia §wiateczne.

Przewodniczacy Rady Gtownej stwierdzil, ze negatywne stanowisko Rady Gtownej w
sprawie projektu ustawy o Akademii Kopernikanskiej dobrze odzwierciedla odczucia,
jakie ten projekt wywotuje we wszystkich kregach spolecznosci akademickich w Polsce.
Uznat za niefortunny brak konsultacji ze srodowiskiem przed zloZeniem projektu ustawy
w Sejmie.

Prof. Palys podzigkowal ministrowi Bernackiemu za pozytywna reakcj¢ na postulaty Rady
Gltownej dotyczace wsparcia administracyjnego Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie
Gtéwnej. Po czym zlozyl ministrowi oraz catlemu kierownictwu MEIN Zyczenia
swiateczne i1 zaprosit do udzialu w kolejnych posiedzeniach Rady Gléwne;.

W dyskusji udziat wzieli: prof. G. Borkowska, prof. St. Kistryn, prof. M. Patys, prof. A.
Przytuska-Fiszer, prof. B. Rymsza, prof. J. Witkos.

Debata w sprawie procedur Rady Doskonalosci Naukowej zwigzanych
z nadawaniem stopni i tytulu naukowego

Przewodniczacy Rady Gtownej poinformowat, ze referaty wprowadzajace do debaty na
temat procedur zwigzanych z nadawaniem stopni i tytulu naukowego wyglosza prof.
Grzegorz Wegrzyn, przewodniczacy Rady Doskonatosci Naukowej, prof. Andrzej Tarlecki
z Uniwersytetu Warszawskiego oraz prof. Izabela Swiecicka, prorektor ds. nauki i
wspotpracy miedzynarodowej i przewodniczaca Uniwersyteckiej Komisji Nauki
Uniwersytetu w Biatymstoku. Pozwoli to na spojrzenie z trzech perspektyw na
postgpowania awansowe.

Prof. G. Wegrzyn przedstawil kwestie dotyczace procedur nadawania stopi i tytulow
naukowych, ktore w ocenie RDN wymagaja wyjasnienia.

e Konieczno$¢ zabezpieczenia recenzenta przed pozwaniem do sadu w zwigzku z
krytyczna recenzja. W sadach toczy si¢ wiele spraw przeciw recenzentom, co skutkuje
niechecig do podejmowania si¢ pisania recenzji.

e Postgpowanie w sprawie nadania tytutu profesora:
— konieczno$¢ prawidtowego odczytania art. 227 ust. 1 pkt 1, ktory okres§la warunki,
jakie powinna spelnia¢ osoba ubiegajaca si¢ o tytut profesora:

o posiada stopien naukowy doktora habilitowanego,
o posiada wybitne osiggni¢cia naukowe krajowe lub zagraniczne,



o uczestniczyta w pracach zespotow (co najmniej dwdch zespotéw) badawczych
realizujagcych projekty (co najmniej dwa projekty) finansowane w drodze
konkurséw krajowych i zagranicznych lub odbyta staze (co najmniej dwa staze)
w instytucjach naukowych lub prowadzita badania naukowe w instytucjach (co
najmniej w dwoch instytucjach) naukowych.

trudnos$ci ze znalezieniem 15 odpowiednich kandydatow w niektorych
specjalnosciach, sposrod ktorych zostaje wyznaczonych 5  recenzentow,
wylonionych w drodze losowania; kandydatoéw wskazuja zespoty dziatajace w
ramach dziedzin, w sktad ktorych wchodzg cztonkowie RDN (art. 240).

tytut profesora nadaje si¢ w dziedzinie albo w dziedzinie i dyscyplinie lub
dyscyplinach (art. 177 ust. 4); kiedy kandydat ubiega si¢ o tytut w dziedzinie, nie
wskazujac dyscypliny lub dyscyplin, oznacza to, ze powinien mie¢ osiggni¢cia we
wszystkich dyscyplinach w ramach danej dziedziny.

Postepowanie W sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego:

konieczno$¢ prawidtowego odczytania art. 219 ust. 1, ktory okresla niezbedne

wymagania wobec habilitanta:

o posiada stopien doktora,

o Pposiada osiggnigcia (wigcej niz jednO) stanowigce znaczny wklad autora w
rozwoj danej dyscypliny, w tym co najmniej jedng monografi¢ naukowsg lub
cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych,

o wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowa w wigcej niz jednej uczelni lub
jednostce naukowej; co oznacza, ze tego warunku nie spelnia wspotpraca, w
ktorej habilitant caty czas pracuje w tym samym miejscu;

kolokwium habilitacyjne jest obowigzkowe tylko w przypadku nauk
humanistycznych, spotecznych i teologicznych (art. 221 ust. 9),

uchwale zawierajaca opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
podejmuje komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym; na wniosek o0soby
ubiegajacej sie o stopien komisja podejmuje uchwate w glosowaniu tajnym; opinia
nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne (art. 221 ust.
10);

na podstawie uchwaty, podmiot habilitujacy, w terminie miesigca od dnia jej
otrzymania, nadaje stopien doktora habilitowanego albo odmawia jego nadania;
podmiot habilitujacy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia komisji
jest negatywna (art. 221 ust. 12);

od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje
odwotanie do RDN (art. 224).

Postepowanie W sprawie nadania stopnia doktora:

rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa,
zbidr opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuldow naukowych, praca
projektowa, konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna;
dopuszczalne sg prace tzw. hybrydowe m.in. sktadajace si¢ po czgéci z wynikow
opublikowanych a po czesci z rezultatow wezesniej nie opublikowanych;

do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktora uzyskata
pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentow, sposrod 3 wyznaczonych;



— promotorem nie moze zosta¢ osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat byla
promotorem 4 doktorantow, ktdrzy zostali skresleni z listy doktorantow z powodu
negatywnego wyniku oceny S$rodokresowej lub sprawowata opieke nad
przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby ubiegajace si¢ o stopien
doktora, ktore nie uzyskaty pozytywnych recenzji.

e Zasady procedowania postepowan awansowych

— do postgpowan majg zastosowanie przepisy kpa, w zwigzku z tym wszystkie
dokumenty musza zosta¢ przettumaczone na jezyk polski, jesli zostaty sporzadzone
w innym jezyku,

— 0soba ubiegajgca si¢ 0 awans naukowy, jako strona postepowania, ma prawo do
wgladu w dokumenty w sprawie na kazdym jego etapie, na zasadach okreslonych
w art. 73 kpa. Odmowa wgladu w akta sprawy winna nastgpi¢ w drodze
postanowienia jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej postgpowanie,
wydanego w formie uchwaty,

— wszelkie dodatkowe wewnetrzne kryteria, zezwolenia na przystagpienia do procesu
habilitacyjnego, nie sg zgodne z prawem.

e RDN proponuje, aby powro6ci¢ do zasady proporcjonalnosci, ktéra miata miejsce w
Centralnej Komisji ds. Stopni i tytutldw, gdzie liczba czlonkoéw reprezentujacych
dyscypliny byta mniej wigcej proporcjonalna do liczby naukowcdéw zajmujacych si¢
dang dyscypling czy dziedzing. Obecnie kazda dyscyplina naukowa jest
reprezentowana w RDN przez 3 cztonkow. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej niektore
zespoly sa nadmiernie obcigzone, jak w przypadku nauk medycznych.

e Strona internetowa RDN zawiera wiele istotnych informacji, m.in. poradnik dotyczacy
postgpowan habilitacyjnych.

Przewodniczacy Rady Gléwnej podzigkowat prof. G. Wegrzynowi za przyblizenie tematu
z perspektywy RDN.

Prof. A. Tarlecki przedstawit uwagi do ustawy PSWiN i do obowigzujacych procedur.

e Sformutowanie uchwaty o nadaniu stopnia czy odwotanie od negatywnej decyzji Rady
wymaga posiadania wiedzy prawniczej. Uzasadnienia decyzji RDN sg pisane zawitym
jezykiem przez prawnikoéw, bez zrozumienia meritum sprawy. Spowodowane jest to
art. 178 ust. 1 oraz art. 228 ust. 5 i 9, ktore mowia, ze stopnie i tytul naukowy nadaje
si¢ w drodze decyzji administracyjnej. Aspekty merytoryczne powinny zostaé
wylaczone spod kpa, tj. opinie, recenzje i decyzje RDN.

e Badania interdyscyplinarne, wielodyscyplinarne — powinna zosta¢ wprowadzona
mozliwo$¢ nadawania stopni i tytutlow w Kilku dyscyplinach, niezaleznie od tego, czy
mieszcza si¢ w jednej dziedzinie.

e Przepisy narzucajace automatyczng negatywng decyzje w przypadku dwoéch
negatywnych recenzji wymagaja zmiany, gdyz zdarzaja si¢ przypadki pomylek
recenzentéw, a przepisy nie dopuszczaja mozliwosci wycofania si¢ z negatywnej
konkluzji przez recenzenta; przeprowadzenie obowigzkowego kolokwium w takiej
sytuacji nie ma sensu, gdyz sprawa jest z gory przesadzona. Dlugofalowo moze to
prowadzi¢ do obnizenia poziomu doktoratow, gdyz recenzenci beda rzadziej pisali
recenzje z negatywna konkluzja.

e Kolokwium habilitacyjne powinno by¢ publiczne we wszystkich dziedzinach.



Nadmierne wydluzenie procedury nadawania stopni, szczegdlnie w przypadku
postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora; od momentu zlozenia rozprawy
doktorskiej do nadania stopnia uptywa co najmniej 6 mieSigcy; warto rozwazy¢
mozliwo$¢ wszczecia postepowania doktorskiego na etapie konspektu zaopiniowanego
pozytywnie przez promotora;

Przy wszczgciu postegpowan potrzebne sg mozliwosci oddzielenia nierokujacych
przypadkow na poczatku procedury. Nalezy wyodrebni¢ wymogi formalne od
merytorycznych, tatwo sprawdzalne i odrzuci¢ wniosek, ktory ich nie spelnia. W
przypadku procedury habilitacyjnej, odmowa prowadzenia postgpowania z powodow
merytorycznych przez kolejno drugi organ, powinna skutkowa¢ odmowa wszczecia
postepowania.

Losowanie recenzentdéw jest przepisem powodujacym klopoty techniczne i
merytoryczne, poniewaz moze Skutkowa¢ powotywaniem niekompetentnych
recenzentow.

Automatyczne powigzanie tytutu profesora, uzyskanego poza uczelnig i bez jej udziatu,
z zatrudnieniem na stanowisku profesora jest nieuzasadniong ingerencja w polityke
kadrowa uczelni.

Potrzeba dopuszczenia procedowania takze w innych jezykach.

Nastepnie prof. 1. Swigcicka przedstawila uwagi do procedury nadawania stopnia
naukowego doktora.

Aktualnie jest mozliwych pie¢ typow doktoratow:

— przewody doktorskie do 30 kwietnia 2019 r., tzw. ,,stare przewody”,

— postepowanie doktorskie — wszczete od 1 pazdziernika 2019 r.,

— postepowanie doktorskie z elementami przewodu doktorskiego (tryb hybrydowy) —
wszezete od 1 pazdziernika 2019 r. w stosunku do uczestnikow studiow
doktoranckich, ktorzy je rozpoczeli przed rokiem akademickim 2019/20,

— doktoraty w trybie eksternistycznym,

— doktoraty wdrozeniowe.

W przypadku tzw. ,starego przewodu” otwarcie nastgpowato przez rad¢ wydziatu,
natomiast sa dalej procedowane przez rade naukowa dyscypliny.

Zgodnie z art. 179 ust. 4 ustawy Przepisy wprowadzajagce ustawe — Prawo 0
szkolnictwie wyzszym 1 nauce, przewody doktorskie, niezakonczone do dnia 31
grudnia 2022 r., umarza si¢ albo zamyka si¢. Prof. Swiecicka wyrazita watpliwos¢
dotyczaca wszczecia postgpowania doktorskiego po 1 stycznia 2023 r. pod tym samym
tytutem. Nasuwa si¢ pytanie, czy ta sama rozprawa moze by¢ wykorzystana w
kolejnym postgpowaniu doktorskim, jesli odmdéwiono dopuszczenia jej do obrony lub
nadania stopnia? Jednak wczesniej byt to przewdd, a obecnie jest postepowanie. Jakie
nalezy przyja¢ zatozenie?

W przypadku prac doktorskich na podstawie zbioru publikacji wieloautorskich,
o$wiadczenia powinny by¢ merytoryczne i opisujace wktad, a nie procentowe.

Sprzecznosci kpa z procedurami w sprawie nadania stopnia naukowego doktora.
Wystepuje sprzecznosc z art. 24 § 1 w przypadku, gdy promotor jest cztonkiem rady
dyscypliny lub senatu, jest strong w postepowaniu, gdyz pracownik organu
administracji publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie, W
ktdrej jest strong.



Komisja do przeprowadzenia czynno$ci w postgpowaniu moze zosta¢ powolana przez
senat lub rade dyscypliny. Ustawa nie okresla ani sktadu, ani zakresu kompetencji.
Zakres wraz z trybem powotania okresla podmiot powolujacy. Komisja nie moze
podejmowac decyzji w sprawie nadania stopnia (art. 178, ust. 1). Komisja moze
wydawa¢ postanowienia w sprawie dopuszczenia do obrony, na podstawie art. 192, ust.
1 oraz art. 193, ust. 5 PSWIN.

Egzamin z j¢zyka powinien odbywaé si¢ w obecnosci osoby (egzaminatora) z
potwierdzonymi kwalifikacjami; zdarza si¢, ze doktorant zdaje egzamin z j¢zyka
angielskiego przed komisja gdzie nie ma anglisty.

Doktorant studiow doktoranckich moze by¢ zwolniony z obowigzku zdawania
egzaminu z jezyka nowozytnego, ale brakuje katalogu certyfikatow poswiadczajacych
znajomos$¢ jezyka na poziomie co najmniej B2.

Przepisy nie precyzuja czasu pomie¢dzy obrong a nadaniem stopnia naukowego doktora,
jednak mozna rozwazy¢ ewentualnie dopuszczalno$¢ zaskarzenia pozostawienia
wniosku bez rozpatrywania na podstawie zarzutu bezczynno$ci organu.

Zdarzajg si¢ recenzje petne negatywnych opinii, natomiast konkluzja jest pozytywna.

Podczas dyskusji poruszone zostaly nastepujace kwestie:

zdarzaja si¢ wnioski 0 umarzenie postgpowania po otrzymaniu jednej czy dwoch
negatywnych recenzji;

procedury naukowe podlegaja kpa, w zwiazku z czym obowigzuja terminy tam
przewidziane;

istotne sa mechanizmy dbania o poziom postgpowan awansowych; jednym z nich jest
dobdr recenzentow; w Swietle obowigzujacych przepisow, w niektdrych dyscyplinach
jest to niemozliwe; wazne jest myslenie strategiczne, aby poziom nauki w Polsce byt
coraz wyzszy;

w procedurach awansowych warto zastosowac zasade przyjeta w NCN — bardzo Scisty
dobor kompetencji recenzentow do tresci ocenianych wnioskow;

Z przepisow wynika brak zaufania do Srodowiska; Srodowisko powinno dobierac¢
recenzentdéw na podstawie swoich merytorycznych kompetencji; standardy powinny
by¢ jednakowe;

w wielu punktach wprowadza si¢ ograniczenie dla autonomii uczelni;
nalezy wyjasni¢ kryteria dotyczace stazy, aby mozna byto je oceni¢;

w przypadku prac wspotautorskich zadne przepisy nie wykluczaja, ze artykul moze
stanowi¢ cze$¢ osiggnigcia habilitacyjnego 1 rozprawy doktorskiej; kluczowe sa
oswiadczenia wspotautorow, ktore powinny by¢ merytoryczne;

uwzglednia si¢ tylko staze naukowe; charakter stazu oceniaja recenzenci oraz komisja
habilitacyjna badz zespot RDN;

kwestia uczestnictwa w projekcie badawczym; zdarza si¢, ze kandydaci do profesury
powotuja si¢ na udziat w projektach, do ktorych zostaty zaproszone, ale faktycznie nic
do nich nie wniosty;

whniosek 0 umozliwienie wykonywania recenzji osobom z zagranicy;



— zastosowanie rozwigzan podnoszacych jako$¢ recenzji poprzez ustandaryzowanie
pewnych formularzy recenzji, podobnie jak ma to miejsce w agencjach grantowych,
jak réwniez systemu oceny jako$ci recenzji,

— awanse 1 ocena powinny powroci¢ na uczelnie badz do osrodkéw o najwiekszej
renomie; do rozwazenia, czy Rada Glowna we wspotpracy z RDN nie powinna
zaproponowac¢ zmian na podstawie wnioskow z dyskusji.

W dyskusji udziat wzieli: prof. T. Baczek, prof. K. Byrka, prof. A. Czarnecka, prof. K.
Diks, dr J. Kolanowski, prof. G. Wegrzyn, prof. J. W. Wiktor, prof. J. Witkos, prof. A.
Tarlecki, prof. J. Zwozdziak.

Przewodniczacy Rady Gtownej, w podsumowaniu dyskusji, wskazat na potrzeb¢ odejscia
od stosowania kpa w procedurach awansowych. Przychylit si¢ do postulowanego przez
RDN okre$lenia liczebno$ci zespotéw proporcjonalnie do liczby procedowanych
wnioskow, inaczej kryteria jakosciowe beda trudne do zastosowania, a takze do zastgpienia
procedury losowania recenzentow przez inng, bardziej racjonalng. Przewodniczacy Rady
Glownej wyrazit poparcie dla zgloszonej przez prof. K. Diksa propozycji przesunigcia
wiekszej cze$ci odpowiedzialno$ci do S$rodowisk 1 instytucji, ktoére zajmuja si¢
rozpatrywaniem spraw awansowych.

. Informacje i sprawy biezace

Przewodniczacy Rady Glownej przedstawit informacj¢ o dokumentach przyjetych
obiegowo w okresie od marcowego posiedzenia Rady:

— Uchwata Nr 1/2022 PRG z dnia 15.03.2022 r. w sprawie rzadowego projektu ustawy
o0 obronie Ojczyzny,

— Uchwata Nr 2/2022 PRG z dnia 29.03.2022 r. w sprawie ustawy o Akademii
Kopernikanskiej,
— Uchwata Nr 3/2022 PRG z dnia 4.04.2022 r. w sprawie poselskiego projektu ustawy

0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektorych innych ustaw
(druk 2110),

— Uchwata Nr 4/2022 PRG z dnia 5.04.2022 r. w sprawie rzagdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (druk 2109),

— Stanowisko Nr 1/2022 PRG z dnia 25.03.2022 r. w zwigzku z wygaszeniem przez
Ministra Nauki 1 Edukacji mandatu rektora Uniwersytetu Wroctawskiego prof.
Przemystawa Wiszewskiego.

Przewodniczacy poinformowat o korespondencji skierowanej do Rady Gtownej oraz o
wydarzeniach z udzialem przedstawicieli Rady Gtowne;.

Prof. G. Borkowska, wiceprzewodniczaca Rady Gléwnej, poinformowata o przebiegu
posiedzen sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy w dniu 5 kwietnia, ktore
dotyczyty poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce oraz niektorych innych ustaw (druk 2110) oraz rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk 2109).

Prof. G. Borkowska przedstawila informacj¢ o spotkaniu w MEIN w dn.
6 kwietnia, w sprawie projektu ustawy o Akademii Kopernikanskiej. Spotkanie zostato
zorganizowane w reakcji na pismo skierowane do Prezydenta RP przez prezesa PAN,



V.

VI.

przewodniczacych KRASP, RGNiSW, KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” i Prezesa Rady SWiN
ZNP. Wzieli w nim udzial przedstawiciele sygnatariuszy pisma oraz przedstawiciel
kancelarii Prezydenta RP, a poprowadzit min. T. Rzymkowski. Prof. Borkowska zwrocita
uwage na brak konkluzji spotkania.

Przewodniczagcy Rady Glownej zaproponowal ponowne listowne wystapienie do
kancelarii Prezydenta RP, w celu przedstawienia inicjatyw podjetych przez srodowisko
akademickie, majacych na celu uhonorowanie 540 rocznicy urodzin Mikotaja Kopernika
oraz zasig¢gniecia informacji o planowanych dziataniach kancelarii zwigzanych z projektem

ustawy.

W dyskusji udziat wzigli: prof. St. Kistryn, prof. M. Palys, prof. B. Rymsza, prof. J. Szmidt,
prof. J. Witkos, prof. J. Zwozdziak.

Zaopiniowanie projektow aktow prawnych

1. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz
niektorych innych ustaw (UD360)

Przewodniczacy Rady Glownej przedstawil projekt uchwaty, w ktorej Rada zgtasza
uwagi do szeregu rozwigzan zaproponowanych w projekcie ustawy.

Gtlos zabrata prof. K. Byrka.
Rada jednogtosnie przyjeta uchwate Nr 12/2022. Stanowi ona zatacznik do protokotu.

2. Projekt uchwaty Rady Ministrow zmieniajacej uchwate w sprawie ustanowienia
programu wieloletniego pod nazwa ,,Budowa kampusu Akademii Muzycznej imienia
Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy”

Przewodniczacy Rady Gtownej przedstawit projekt uchwaty, w ktorej Rada nie zgtasza
uwag do projektu uchwaty RM.

Rada jednogtosnie przyjeta uchwate Nr 13/2022. Stanowi ona zatacznik do protokotu.
Stanowiska i dzialania w sprawie innych aktow prawnych
Brak.

VI1.Plan debat Rady w drugim pélroczu 2022 r.

Przewodniczacy Rady Gloéwnej zwrdcit si¢ z prosbg do cztonkéw Rady o nadsytanie
swoich sugestii do przekazanej mailowo propozycji debat.

VIIIl. Przyjecie protokolu III posiedzenia Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

(10 marca 2022 r.)
Rada przyjeta protokot jednogtosnie.

. Sprawy roézne i wolne wnioski

Brak.
Zamknigcie posiedzenia

Prof. M. Palys zlozyt cztonkom Rady Zyczenia $wigteczne. Nastepnie podzigkowat
przewodniczacym komisji Rady za intensywng prace w okresie miedzy posiedzeniami i
zachecil cztonkoéw komisji do aktywnej wspdlpracy z przewodniczacymi, po czym
zamknat posiedzenie.



Zakaczniki:

1. Porzadek obrad
2. Uchwaty Nr 12/2022-13/2022

Przewodniczacy
Rady Gltéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Prof. Marcin Patys
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