Protokot
V posiedzenia plenarnego (tryb mieszany)
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
w dniu 12 maja 2022 roku

I. Otwarcie posiedzenia

Przewodniczacy Rady Gtownej, prof. M. Patys przywital cztonkéw Rady Gloéwnej oraz
zaproszonych gosci.

Il. Przyjecie porzadku obrad
Rada przyjeta porzadek obrad.
I11. Debata w sprawie finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego

Przewodniczacy Rady Gtownej poinformowal, ze referaty wprowadzajace do debaty na
temat finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego przedstawia prof. Marian Szczerek,
cztonek Rady Gtownej XII kadencji, prof. Jerzy Wilkin z Instytutu Rozwoju Wsi
i Rolnictwa PAN oraz Jarostaw Oliwa, dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow, MEiN.

Jako pierwszy glos zabrat prof. M. Szczerek. Przypomniat, ze Rada Gtéwna poprzedniej
kadencji poswigcita temu tematowi trzy debaty. Zapowiedzial, ze przedstawi synteze
ustalen z tych debat. Profesor rozpoczal wystgpienie od przedstawienia poziomu
finasowania badan naukowych w Polsce na tle migdzynarodowym. Naktady krajowe brutto

na badania i rozwdj w odniesieniu do PKB stawiajg Polske na odleglej pozycji wsrod
krajow OECD.

Unia Europejska przyjeta zalozenie, ze naktady na B&R na koniec 2020 r. osiaggng poziom
3% PKB, jednak obecnie sa na poziomie 2,19% PKB. Celem dla Polski byto uzyskanie
1,7% PKB. Zostal osiaggniety poziom 1,39% PKB, co stawia Polske na 17. miejscu w UE.
Przy spojrzeniu na naktady na B+R w krajach UE na koniec 2020 r. per capita, Polska
lokuje si¢ na 20. miejscu. Biorac pod uwagg naktady budzetowe na B+R per capita w tym
samym czasie, Polska zajmuje 23. miejsce. Srodki budzetowe stanowia 0,369% naktadow
na badania. Jest to zbyt niski poziom, aby pobudzi¢ inne zrodta finansowania.

Nastepnie prof. Szczerek przedstawil klasyfikacje Polski wedlug szeregu rankingow
innowacyjnosci, m.in. Bloomberga, Komisji Europejskiej, Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju, Polskiego Funduszu Rozwoju?.

Ciekawym zrodlem informacji jest klasyfikacja Swiatowej Organizacji Wtasnosci
Intelektualnej (WIPO), ktora tworzy rankingi w dwoch obszarach — wskaznika na wejsciu
(Innovation Input Sub-Index) oraz wskaznika na wyjsciu (Innovation Output Sub-Index).
Pierwszy z nich uwzglednia elementy gospodarki, ktéore umozliwiaja dziatania
innowacyjne, takie jak instytucje, kapitat ludzki i badawczy, infrastruktura,
charakterystyka rynku i firm. Polska znajduje si¢ tu na 37. miejscu. Wskaznik na wyjsciu
przedstawia efekty, ktore sa mierzone dwiema kategoriami. Pierwsza z nich to wiedza
i technologia, druga — kreatywno$¢. Polska znajduje si¢ na 40. miejscu. Biorgc pod uwage
oba wskazniki, Polska jest na 40. miejscu.

! Szczegoétowe dane zawiera prezentacja prof. M. Szczerka, ktora jest dostepna pod adresem
https://rgnisw.nauka.gov.pl/posiedzenia/
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OECD w rankingu stosuje indeks B, ktory mierzy optacalnos¢ wydatkow B+R przy danym
systemie podatkowym. W ostatnich latach nastgpit wzrost indeksu B, z uwagi na
wprowadzong w 2018 r. duzg ulge podatkowa dla firm finansujacych B+R.

Prof. Szczerek przedstawit skutki dla nauki powodowane obecnym poziomem
finansowania badan naukowych w Polsce. Finansowanie budzetowe Narodowego Centrum
Nauki w latach 2018-2020 w zasadzie utrzymywato si¢ na statym poziomie, natomiast
rosty koszty realizacji projektow. W konsekwencji wspotczynnik sukcesu spadt do 20-25%
w 2020 r. Ze sprawozdania z dziatalnosci NCN za 2020 r. wynika, ze wzrasta liczba
ztozonych wnioskow, co wskazuje na potencjat srodowiska naukowego, natomiast liczba
przyznanych grantow utrzymuje si¢ na Statym, niewysokim poziomie.

W programie Horyzont 2020, wykorzystanie $rodkow przez Polske bylo trzykrotnie
mniejsze od wniesionego wktadu. Nalezy rozwazy¢, co jest tego przyczyna, dlaczego
pomimo potencjatu, ciekawych rozwigzan i dobrych publikacji jest taka niska skutecznosé
w pozyskiwaniu §rodkow. Jednym ze wskaznikow, ktory warto wzig¢ pod uwage w tej
Kwestii jest liczba zgloszen patentowych. Polska plasuje si¢ na 14. miejscu w UE.

Prof. Szczerek zwrocit uwage, ze Narodowe Centrum Badan i Rozwoju % swojego budzetu
poswigca na programy kierowane do przedsiebiorstw, a nie do srodowiska naukowego.
Szczegbdlnie wyraznie bylo to widoczne w ramach POIR. Firmy wiaczaly jednostki
naukowe do wspotpracy w ramach podwykonawstwa. Trzeba zmieni¢ sposob dystrybucji
srodkow finansowych, tak aby jednostki naukowe nie byty pomijane.

Profesor przypomnial, Ze ciagle istnieje luka w finansowaniu badan stosowanych, ktore sg
odpowiedzialne za wytwarzanie nowej wiedzy. Ostatni program w tym zakresie byt
uruchomiony siedem lat temu. NCN finansuje tylko badania podstawowe, a NCBR —
badania rozwojowe. Niezwykle wazne jest przywrocenie finansowania badan
stosowanych.

Nastepcg POIR jest program na lata 2021-2027 — Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej
Gospodarki FENG. Warto zainteresowaC si¢ tym programem, wiaczy¢ si¢ w prace
komitetu monitorujacego.

Na zakonczenie prof. Szczerek poinformowat, Zze pracuje wraz z prof. J. Lubaczem, prof.
Z. Marciniakiem, prof. T. Szapiro oraz prof. J. Szmidtem, w ramach Instytutu Probleméw
Wspotczesnej Cywilizacji im. Marka Dietricha, nad przygotowaniem materiatu, ktory
bedzie zawierat fakty dotyczace finansowania badan oraz sugestie rozwigzan
naprawczych.

Przewodniczacy Rady Gtownej podzigkowat prof. Szczerkowi za przedstawienie
informacji i poprosit o zabranie glosu prof. J. Wilkina.

Prof. J. Wilkin stwierdzil, ze kondycja, rozwoj, znaczenie nauki i szkolnictwa wyzszego
zalezy od dwoch czynnikéw — od ich finansowania i jakos$ci instytucji, czyli stopnia ich
efektywnosci. Sytuacja tego sektora jest trudna, co zostato przedstawione przez prof.
Szczerka. Nauka ma wptyw na rozwdj gospodarki, a takze na wiele strategicznych
elementéw panstwa, np. na obronnos¢.

Poziom finansowania w niektorych cze$ciach sektora nauki jest dramatyczny. Polska
Akademia Nauk, ktora sktada si¢ z 69 instytutow badawczych, prowadzi 22 szkoty
doktorskie 1 zatrudnia 9 tys. pracownikow, ma ktopoty z ptynnoscia finansowa. Dwanascie
z czternastu instytutow Wydzialu I Nauk Humanistycznych i1 Spotecznych miato
w ubieglym roku deficyt. Zagwarantowanie normalnego dziatania tych instytutow wymaga



zwigkszenia subwencji o 330 mln zt. Obecnie PAN otrzymuje subwencj¢ w wysokosci ok.
800 min zt.

Prof. Wilkin przypomnial, ze w opracowanej przez s$rodowisko Strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego: 2010-2020 zostata zaproponowana zasada finansowania 4x1%,
ktéra wyraznie wzmocnitaby kondycj¢ finansowa jednostek. Zgodnie z nig przeznaczano
by 1% naktadow budzetowych na badania i 1% na szkolnictwo wyzsze oraz ze zrodet
pozabudzetowych (przedsiebiorstw) — 1% na badania i 1% na szkolnictwo wyzsze. W
Polsce widoczne jest mate zaangazowanie podmiotéw prywatnych w finansowanie badan
naukowych. Analitycy tego systemu finansowego uwazajg, ze do zachecenia inwestorow
prywatnych do finansowania badan, niezbedne jest przeznaczenie co najmniej 1%
naktadow z budzetu panstwa. Obecnie utrzymuje si¢ najnizsza stopa inwestycji od
kilkudziesieciu lat — 16%. W Strategii na rzecz Zrownowazonego Rozwoju zaktadano, ze
osiggnie ona poziom 25%.

Profesor zwrocit uwage na brak przewidywalnosci finansowania w okresach wieloletnich,
co zdecydowanie utrudnia prowadzenie zaawansowanych badan, ktére wymagaja dtugiej
perspektywy. W wielu krajach jako standard przyjeto perspektywe 3 do 5 lat. Wyjatkiem
sa projekty badawcze finansowane w okresach kilkuletnich, jednak dominuje roczny
horyzont finansowania. Niekorzystna jest takze duza zmienno$¢ warunkow
instytucjonalnych funkcjonowania nauki. System ulega czestym zmianom, np. w zakresie
oceny czasopism, co rzutuje na kategoryzacje jednostek naukowych.

Prof. Wilkin stwierdzit, e nasila si¢ zjawisko, ktore nazwat tworzeniem nauki rownolegte;j.
Powstaja nowe instytucje, ktore maja by¢ w pewnym stopniu alternatywa dla istniejacych,
ktore maja ksztalci¢ nowe elity. Najbardziej znanym przykladem jest projekt utworzenia
Akademii Kopernikanskiej. Oznacza to rozmywanie 1 tak niewielkich $rodkéw
finansowych. Sg to zazwyczaj instytucje sterowane przez administracj¢ panstwowsa
1 politykow.

Stoimy przed przedsigwzigciem o charakterze cywilizacyjnym, ktore jest najwigkszym
wyzwaniem wygenerowanym przez Uni¢ Europejska — Europejskim Zielonym Ladem.
Bedzie on dotykalt wszystkie dziedziny zycia gospodarczego 1 spotecznego,
funkcjonowania panstwa, nauki, edukacji. Jest on niezwykle intensywny naukowo,
wymaga olbrzymiego wktadu badawczego.

W komunikacie MEiN podana zostata informacja, ze finansowanie nauki i szkolnictwa
wyzszego wzrosng o 5,9%, co stanowi polowe stopy inflacji. Duza czgs$¢ jednostek
naukowych znajdzie si¢ w gorszej sytuacji finansowej niz rok temu. Niekorzystne jest
takze opdznienie w uruchomieniu Krajowego Planu Odbudowy, gdzie duze $rodki byly
przeznaczone na badania naukowe.

Prof. Wilkin stwierdzit, Zze jednym z zagrozen dla rozwoju sektora badan naukowych jest
sytuacja kadrowa. Czeg$¢ rynku pracy, ktora nalezy do tego sektora, staje si¢ coraz mniej
konkurencyjna, zwtaszcza dla mtodych ludzi.

Przewodniczacy Rady Giownej podzigkowal profesorowi za wypowiedz 1 poprosit
o zabranie glosu dyrektora J. Oliwe.

Dyrektor J. Oliwa na poczatku odniost si¢ do wypowiedzi przedmowcodw. Ministerstwo
odczuwa stuszng presj¢ na wzrost naktadow na nauke i szkolnictwo wyzsze i stale zbiega
o zwiekszenie srodkow. W 2010 r. byto to 0,75% PKB, obecnie jest 1,39% PKB, co jest
najszybsza poprawa wsrdd krajow Europy srodkowej i wschodniej. Niestety nie udato si¢
osiggng¢ zakladanego poziomu 1,7% PKB w 2020 r. Potrzebny jest instrument
0 charakterze roszczeniowym wobec budzetu panstwa. Zapewnia to czg¢sciowo art. 383
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ustawy PSWIN, ktory wigze Srodki finansowe ze zmianami PKB i wskaznika inflacji.
Z tego tytutu w ubieglym roku uzyskano wzrost o 1 mld zt.

Reguta wydatkowa relacjonuje $rodki do prognozowanego poziomu zmian cen, ktore rzad
zatozyt w ustawie budzetowej. W czasie prac budzetowych w 2021 r. w odniesieniu do
2022 r. zatozono, ze bgda one na poziomie 3,3%, co okazato si¢ dalekie od stanu
rzeczywistego. Ewidentnie wida¢, ze poziom wzrostu naktadow na szkolnictwo wyzsze
1 nauke w 2022 r. jest nieadekwatny do aktualnej sytuacji i aktualnych potrzeb. Ta reguta
wydatkowa ma swoje stabosci, koliduje z regulg finansowa ministra zdrowia dotyczaca
uczelni medycznych.

W dniu 6 maja ukazat si¢ komunikat zwigkszajacy subwencje o 2 punkty procentowe dla
wszystkich podmiotéw nauki i szkolnictwa wyzszego. Zastosowany zostal taki sam
algorytm, jak w ostatnich trzech latach. Planowane jest uruchomienie uzupetnienia
finansowania w zwigzku z prowadzeniem szko6t doktorskich. W przypadku nowelizacji
ustawy budzetowej, ktora uwzglednitaby zmiany zwigzane z zalozeniami budzetowymi,
pojawiloby si¢ roszczenie o inng waloryzacje, czyli $rodki finansowe, ktére mozna by
wykorzysta¢ w biezacym roku.

Ministerstwo chcialoby powroci¢ do stosowania algorytmu w 2023 r. z mozliwos$cia
ustalania przez ministra ograniczenia zmiany ("tunelu”) w okreslonej wysokosci,
w granicach wynikajacych z przepisow, w =zaleznosci od dostepnych $rodkéw
finansowych, celow polityki naukowej i prognozowanej inflacji.

Przewodniczacy Rady Gltoéwnej podzigkowal referentom za przedstawienie informacji
1 otworzyt dyskusje.

Podczas dyskusji podniesiono nastgpujace kwestie:

— uczelnie IDUB musialy si¢ zobowigza¢ we wnioskach do wielu dziatan, ktére sa
dziataniami kosztownymi; przy zwigkszeniu finansowania o 2% w stosunku do roku
ubieglego 1 obecnej inflacji, zaczynaja mie¢ powazny problem z wywigzaniem si¢
z zobowigzan;

— w latach 2010-2020 tempo wzrostu przychodow w uniwersytetach bezprzymiotni-
kowych byto zblizone badZ wyprzedzato tempo wzrostu kosztow; obecnie sg w gorszej
sytuaciji;

— zapowiedz wzrostu wynagrodzen pracownikoéw uczelni w pazdzierniku br. o 4,4
punktow procentowych; rektor zdecyduje do kogo trafig podwyzki; uprawnieni do ich
otrzymania sg wszyscy pracownicy uczelni;

— subwencja nie musi by¢ jedynym Zrédlem finansowania uczelni; waznym Zrédlem
przychodow byty odptatne formy edukacji, jednak w ostatnim dziesigcioleciu zmalaty
o polowg;

— dodatkowe koszty zwigzane z przyjeciem studentow i1 pracownikow z Ukrainy; dotad
uczelnie nie otrzymaly zadnej rekompensaty z tego tytutu;

— wydatki zaplanowane na uruchomienie Akademii Kopernikanskiej nie maja
uzasadnienia, szczegdlnie obecnie;

— nalezy rozwazy¢ zwolnienie uczelni z szeregu kosztownych obowigzkéw
administracyjnych, takich jak prowadzenie i przekazywanie do MEIN rejestru umow
o wartosci powyzej 500 zt czy przekazywanie do MEIN informacji o tzw. schematach
podatkowych itp.;

— konieczne jest uaktualnienie listy towarow, ktére mozna kupowaé z zerowa stawka
VAT;



— konieczna jest wieloletnia perspektywa finansowania; trudno jest podejmowac
zobowigzania na przyszto$¢ nie majac pewnosci, ze jednostka bedzie miata zapewnione
srodki np. na utrzymanie, naprawe aparatury; jest to jeden z gléwnych powodow
nieprzystgpowania do projektow europejskich; drugim powodem jest nieche¢ do
wspolpracy;

— pytanie do dyrektora Oliwy o wplyw oceny parametrycznej na finansowanie jednostek
naukowych; odpowiedz: w ramach algorytmu poszczegolne dyscypliny
w poszczegolnych podmiotach bedg mialy beda mialy okreslong wage; w chwili
obecnej nie sprecyzowano jeszcze wagi parametru badawczego w przysztosci i jak
silny be¢dzie on mial na ostateczny wynik; parametry badawcze i kategorie naukowe
zawsze miaty wplyw na koncowy wynik algorytmu;

— do zwiekszenia liczby projektow uzyskanych w ramach programu Horyzont konieczne
jest aktywne lobby; na przyktadzie innych krajow widaé, ze to przynosi pozytywne
rezultaty;

— przed nami kosztowna dezinflacja, ktora w réznym stopniu obcigzy wszystkich;

— potrzebna jest mobilizacja Srodowiska naukowego do udzialu w realizacji
strategicznych programoéw rozwojowych i przejrzenie obecnych programéw wobec
nowych okoliczno$ci, w jakich si¢ znajdujemy;

— propozycja, wysuni¢ta przez prezesa K. Pietraszkiewicza, zwotania forum
akademicko-gospodarczego lub polityczno-akademicko-gospodarczego, gdzie zostang
zdefiniowane potrzeby gospodarcze i spoteczne oraz udziat uczelni w ich zaspokajaniu;
prezes Pietraszkiewicz zaproponowal, jako przewodniczacy Polskiego Forum
Akademicko-Gospodarczego, aby na przysziorocznym V Forum zorganizowac
spotkanie przedsigbiorcoOw i §wiata nauki i pokaza¢, w rozwigzaniu jakich probleméw
wspolnie moga uczestniczy¢; w projektach innowacyjnych w ostatnich kilku latach
wzieto udziat kilka tysiecy przedsigbiorcow, ktorzy otrzymali wsparcie z Banku
Gospodarstwa Krajowego;

— luka pokoleniowa w nauce; zbyt malo o0s6b kontynuuje ksztalcenie w szkotach
doktorskich; konieczno$¢ zainwestowania w mtodych ludzi i w szkoty doktorskie,

— pomijanie nauki krzywdzi nie tylko naukowcow, ale takze spoteczenstwo.

Prof. J. W. Wiktor stwierdzil, iz brak jest debaty publicznej o przysztosci szkolnictwa
wyzszego 1 nauki. Nawigzat do Konstytucji RP, uchwalonej 25 lat temu, w dniu 2 kwietnia
1997 r., ktérej preambuta moze by¢ znaczaca dla debaty o sytuacji ekonomicznej
szkolnictwa wyzszego 1 nauki. ,,W trosce o byt 1 przyszto$¢ naszej Ojczyzny (...) my,
Nardd Polski (...) ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa
podstawowe (...) oparte na (...) wspoldziataniu wiadz, dialogu spotecznym oraz na
zasadzie pomocniczo$ci (...)”. Jako komentarz do obecnej sytuacji, prof. Wiktor,
przytoczyt fragment wiersza Boleslawa Le$miana ,,...A slowa si¢ po niebie wtocza
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1 tajdacza — I udaja, ze znaczg co$ wiegcej, niz znaczg!...”.

W dyskusji udziat wzigli: prof. T. Baczek, prof. G. Borkowska, E. Chodzynska, prof. M.
Gornowicz (prorektor ds. rozwoju i polityki finansowej UWM), prof. St. Kistryn, prof. K.
Narkiewicz, prof. M. Patys, K. Pietraszkiewicz (prezes ZBP), prof. B. Rymsza, prof. D.
Sosnowska, prof. J. Szmidt, prof. J. W. Wiktor, prof. J. Witko$, prof. K. Zaremba (rektor
PW).

Przewodniczacy Rady Glownej podzickowat za ciekawg debate. Podsumowujgc wymienit
kilka spraw, ktore zostaly podniesione przez uczestnikow posiedzenia. Potrzebne jest
dhlugoterminowe planowanie, a jego brak utrudnia dziatanie naukowcom. Sytuacja jest



trudna, nalezy si¢ zastanowi¢ co mozna wspodlnie zrobi¢, aby stawi¢ czota nadchodzacym
problemom. Trzeba wyznaczy¢ ambitne cele, ktore zainspiruja sSrodowisko do dziatania.

IV. Informacje i sprawy biezace

Prof. St. Kistryn przedstawil informacj¢ o dwoch posiedzeniach Komisji Edukacji, Nauki
1 Mtodziezy, w ktorych uczestniczyt w dniach 26 1 28 kwietnia. Dotyczyly one projektu
ustawy o Akademii Kopernikanskie;j.

Przewodniczacy Rady Gtownej poinformowat o:

— posiedzeniu Komisji ENiM w dniu 11 maja. Rozpatrzone zostaly uchwaty Senatu
W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz
niektorych innych ustaw oraz w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty
oraz niektorych innych ustaw,

— spotkaniu z ministrami P. Czarnkiem, W. Bernackim oraz W. Murdzkiem w dniu
11 maja; minister Czarnek wyrazit chg¢ udzialu w czerwcowym posiedzeniu Rady,
jednak z powodu kolizji terminow, nie jest to mozliwe w dniu 9 czerwca; prof. Patys
zaproponowal zorganizowanie posiedzenia Rady z udzialem ministra w dniu
10 czerwca; cztonkowie Rady poparli te propozycje.

W dyskusji udzial wzieli: prof. G. Borkowska, prof. K. Diks, prof. St. Kistryn, prof.
M. Patys, prof. A. Przytuska-Fiszer, prof. B. Rymsza, prof. J. Szmidt, prof. J. W. Wiktor,
prof. J. Witkos.

V. Zaopiniowanie Sprawozdania z dzialalnosci Narodowego Centrum Nauki w 2021 r.

Prof. B. Rymsza, przewodniczaca Komisji Nauki, przedstawita projekt uchwaty, w ktorej
Rada pozytywnie opiniuje Sprawozdanie z dziatalnosci NCN w 2021 r. wraz ze
Sprawozdaniem z ewaluacji dziatalno$ci Narodowego Centrum Nauki na 2021 r.,
zglaszajac jednocze$nie uwagi i propozycje.

W dyskusji udziat wzieli: prof. J. Szmidt, dr A. Strzebonska (NCN).
Rada jednogto$nie przyjeta uchwatg Nr 14/2022. Stanowi ona zatacznik do protokotu.
V1. Zaopiniowanie projektow aktow prawnych

1. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego

Prof. K. Diks, przewodniczacy Komisji Ksztalcenia, przedstawil projekt uchwaty,
w ktorej Rada pozytywnie opiniuje kierunek zmian zmierzajacy do przywrdcenia
prestizu zawodowi nauczyciela poprzez odbiurokratyzowanie pracy nauczyciela
1 zwraca uwage na zbyt niski poziom wynagrodzen nauczycieli.

Rada jednogtosnie przyjeta uchwate Nr 15/2022. Stanowi ona zatgcznik do protokotu.

2. Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji 1 Nauki w sprawie wymagan
egzaminacyjnych dla egzaminu 6smoklasisty przeprowadzanego w roku szkolnym
2022/2023 i 2023/2024

3. Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie wymagan
egzaminacyjnych dla egzaminu maturalnego przeprowadzanego w roku szkolnym
2022/2023 1 2023/2024 (dla absolwentow szkot ponadgimnazjalnych)

4. Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji 1 Nauki w sprawie wymagan
egzaminacyjnych dla egzaminu maturalnego przeprowadzanego w roku szkolnym
2022/2023 1 2023/2024 (dla absolwentéw szkot ponadpodstawowych)



Prof. K. Diks, przewodniczacy Komisji Ksztalcenia, przedstawil projekty uchwat
dotyczace powyzszych projektow rozporzadzen. Rada Gléwna uwaza za stuszne
uwzglednienie w wymaganiach egzaminacyjnych szczeg6lnych warunkéw, w jakich
uczniowie uczyli si¢ w okresie stanu zagrozenia epidemicznego i epidemii.

Rada jednoglosnie przyjeta uchwaty Nr 16-18/2022. Stanowia one zataczniki do
protokotu.

5. Whniosek o wiaczenie kwalifikacji Prowadzenie zaje¢ metodami lesnej pedagogiki do
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji (ZSK)

Prof. K. Diks, przewodniczacy Komisji Ksztalcenia, przedstawit projekt uchwaty,
w ktorej Rada negatywnie opiniuje przedtozony wniosek.

W dyskusji udziat wzieli: prof. T. Baczek, prof. J. Szmidt.
Rada jednogtosnie przyjeta uchwate Nr 19/2022. Stanowi ona zatacznik do protokotu.
VIIl. Stanowiska i dzialania w sprawie innych aktow prawnych

Przewodniczacy Rady Glownej poinformowat o skierowanym do zaopiniowania przez
Rade Glowng projekcie rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie
szczegotowego trybu prowadzenia mediacji, postgpowania wyjasniajagcego i postepowania
dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich,
a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych 1 ich zatarcia.

Termin zglaszania uwag uptywa 19 maja. Zaproponowano, ze ewentualne uwagi zostang
przyjete w glosowaniu obiegowym prezydium Rady.

Gtlos zabrat prof. B. Dotega.

VIIl. Sprawa dotyczaca kwalifikacji osob wykonujacych procedury w ramach
doswiadczen naukowych z wykorzystaniem zwierzat

Prof. B. Rymsza, przewodniczaca Komisji Nauki, przedstawita projekt uchwaty
opracowanej przez zespol w sktadzie: prof. T. Baczek, prof. B. Dolega, prof.

K. Narkiewicz. Rada Gléwna stoi na stanowisku, ze osoby uprawnione do wykonywania
doswiadczen na zwierzg¢tach moga wykonywaé w ramach takich do§wiadczen czynnosci
1 zabiegi jezeli sg one cze$cig procedury eksperymentalnej spetniajacej wymogi ustawy
o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celoéw naukowych i edukacyjnych (UZNE),
a eksperymentatorzy posiadaja kompetencje i kwalifikacje wymagane przez t¢ ustawe.
Niezasadne jest obligatoryjne posiadanie prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii.

W dyskusji udziat wzigli: prof. T. Baczek, prof. G. Borkowska, prof. B. Dotega, prof.
K. Narkiewicz, prof. M. Patys, prof. A. Przytuska-Fiszer, prof. B. Rymsza, prof. J. Szmidt,
prof. J. Witkos.

Rada przyjeta uchwate Nr 20/2022 przy jednej osobie wstrzymujacej si¢ od glosu. Stanowi
ona zalacznik do protokotu.

Przewodniczacy Rady Glownej poinformowal, Ze otrzymal zaproszenie na spotkanie
z ministrem W. Bernackim, w dniu 17 maja br., w sprawie zagadnien zwigzanych
z zasadami prowadzenia badan naukowych z wykorzystaniem zwierzat. W spotkaniu
wezma rowniez udzial przedstawiciele KRASP, RGIB i PAN.



IX. Przyjecie protokolu IV posiedzenia Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(14 kwietnia 2022 r.)

Rada przyjeta protokot jednoglosnie.
X. Sprawy rézne i wolne wnioski

1. Przewodniczacy Rady Gloéwnej przypomnial, ze w czerwcu jest planowana debata
studencko-doktorancka na temat krotkoterminowych wyjazdow zagranicznych jako
przysztos$ci mobilnosci studentéw i doktorantow.

W okresie powakacyjnym przewidziane zostaty nast¢pujace tematy debat:

pazdziernik: Analiza dziatan i ewaluacji szkot doktorskich.

listopad: Konkluzje z pierwszych wynikéw ewaluacji naukowej dyscyplin
w jednostkach.

grudzien: Spotkanie i dyskusje z dyrektorami departamentéw MEIN.

styczen: Podsumowanie 2022 r. (sprawozdanie 1 wewng¢trzna dyskusja Rady
Gltownej).

Wstepne propozycje tematow na 2023 r.:

— Prestiz zawodu nauczyciela

— Ewaluacja 1 plany Komisji Europejskiej dotyczace reformy systemu oceny
naukowcoOw 1 instytucji.

— Mikrokwalifikacje.

— Rola instytutéw badawczych w systemie nauki w Polsce.

— Finansowanie badan w obszarze humanistyki.

Przewodniczacy zasugerowal, aby nie w kazdym miesigcu odbywata si¢ debata, z
uwagi na czasochtonno$¢ i pracochtonnos¢ ich przygotowania oraz opracowania
rezultatow debaty.

2. Przewodniczacy Rady Gtownej przedstawit projekt stanowiska w sprawie zapowiedzi
zmian w ustawie o Narodowym Centrum Nauki.

Rada Glowna stwierdza w stanowisku, ze NCN dziata wedtug standardow przyjetych
przez najwazniejsze §wiatowe agencje grantowe, tj. rygorystyczne przestrzeganie
rzetelno$ci merytorycznej oceny wnioskow, niezalezno$¢ organéw od Srodowisk
politycznych, transparentnos¢ w dzialaniu oraz otwarto$¢ na rzeczywisty dialog ze
srodowiskiem naukowym, wladzami panstwowymi i instytucjami przedstawicielskimi
sektora nauki. Ponadto Rada Gtowna nie dostrzega konieczno$ci ingerowania w ustawe
1 uwaza, ze zglaszane postulaty powinny i mogg by¢ realizowane w ramach przepisow
obecnie obowigzujacej ustawy.

W dyskusji udziat wzigli: prof. St. Kistryn, prof. M. Patys, prof. B. Rymsza, prof. J.
Szmidt, prof. J. Witkos.

Rada jednogto$nie przyjeta stanowisko Nr 2/2022. Stanowi ono zatacznik do
protokotu.

3. Prof. St. Kistryn odniost si¢ do wywiadu udzielonego przez ministréw P. Czarnka i W.
Bernackiego, dotyczacego pierwszego etapu ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowe;j
za lata 2017-2021. Nawigzat do mozliwej utraty uprawnien do nadawania stopni
naukowych przez niektére podmioty biorgce udziat w ewaluacji. Widoczne jest, ze
przyjete zasady ewaluacji okazaly si¢ niedostosowane do kwestii uprawnien



akademickich. Prace nad nowymi zasadami powinny uwzgledni¢ cel, jaki ma zostaé
osiggnigety.
W dyskusji udziat wzieli: prof. G. Borkowska, prof. M. Patys, prof. B. Rymsza.

Xl. Zamknigcie posiedzenia

Prof. M. Patys podzickowatl cztonkom Rady za udziat w obradach i zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy
Rady Gtownej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
Prof. Marcin Patys

Zalaczniki:

1. Porzadek obrad
2. Uchwaty Nr 14/2022-20/2022
3. Stanowisko Nr 2/2022



