Uchwala Nr 26/2022
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 6 lipca 2022 r.

dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie dziedzin nauki
I dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra Edukacji i Nauki z dnia 29 czerwca 2022 r. (pismo
DPSW-ZLN.0231.5.2022.KB), projektu rozporzadzenia w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin
naukowych oraz dyscyplin artystycznych, stosownie do art. 329 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574,
z pozn. zm., dalej PSWN), Rada Gtowna przedstawia nastgpujace stanowisko.

Podzial na dziedziny i dyscypliny naukowe oraz artystyczne ma fundamentalne znaczenie
systemowe, zdecydowanie wykraczajace poza skutki wazne dla $rodowisk aplikujacych.
W trakcie dyskusji poprzedzajacej uchwalenie PSWN w 2018 roku rozdrobnienie
dyscyplinowe zdiagnozowano jako jedng z gtoéwnych przyczyn zamykania si¢ badan
naukowych i ksztatlcenia w waskich obszarach. Rozdrobnienie utrudnia wspotprace i wymiane
migdzynarodowa, stanowi barier¢ dla prowadzenia badan i ksztatcenia interdyscyplinarnego,
a przez to — do zajmowania si¢ waznymi wyzwaniami wspotczesnos$ci oraz istotnymi celami
gospodarczymi i spotecznymi, dodatkowo sprzyjajac powstawaniu pozanaukowych zaleznosci
wewnatrz matych $rodowisk i obnizania standardow etycznych. Dlugotrwate rozdrobnienie
dyscyplin miato bezposredni wptyw na niesatysfakcjonujaca swiatowa pozycje polskich badan
naukowych oraz polskich uczelni w rankingach mi¢dzynarodowych.

Z tego wzgledu mniejsza liczba szerzej ujetych dyscyplin naukowych warunkuje dziatanie
wielu systemowych mechanizméw nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce (w tym
mechanizmow jakosciowych ). Nalezy tutaj wspomnie¢, ze liczba uprawianych dyscyplin jest
kryterium klasyfikacji i nazewnictwa uczelni, liczby i sktadu organow nadajacych stopnie
naukowe, a nierzadko takze stanowi podstawg organizacji wewnetrznej jednostek naukowych.
Nie bez znaczenia jest takze wpltyw podziatéw dziedzinowych i1 dyscyplinowych na
finansowanie, poprzez wspotczynniki kosztochlonno$ci oraz dziatanie algorytmu podzialu
subwencji. Propozycje modyfikacji listy dziedzin i dyscyplin powinny mie¢ rowniez
umocowanie w polityce naukowej panstwa. Z tych powodow zmiana listy dyscyplin ma skutki
ogolnosystemowe dla wszystkich instytucji nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce. Nie bez
znaczenia jest tez perspektywa zgtaszania wielu innych, podobnie uzasadnianych propozycji
poszerzania listy dyscyplin, ktérych uhonorowanie cofngtoby nas do sytuacji i problemow
z przesztosci. Nie negujac argumentéw wnioskodawcow, konieczne jest ich rozwazenie wraz
dalekosi¢znymi konsekwencjami dla catego systemu nauki Decyzje w tej materii winne by¢
poprzedzone rzetelng, doglebng analiza planowanych i potencjalnych skutkéw zmian oraz
wynikajgcych z nich korzySci i strat. Przedstawione uzasadnienie nowelizacji rozporzadzenia
tego warunku nie spetnia. Niezrozumiale jest rowniez modyfikowanie listy dyscyplin przed
opublikowaniem 1 wszechstronng analizg danych wila$nie zakofnczonej ewaluacji dyscyplin.

Z powyzszych wzgledow Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego negatywnie opiniuje
przedstawione propozycje zmian w systemie klasyfikacji nauki w Polsce i apeluje
o wstrzymanie ich wprowadzania w Zycie do czasu przeprowadzenia postulowanej
analizy oraz wymiany opinii z przedstawicielskimi organami s$rodowiska naukowego.



Jednocze$nie RGNiSW deklaruje swoj aktywny udzial w organizacji i prowadzeniu takich
dyskusji oraz konsultacji.

Oprocz powyzszej opinii Rada Gléwna przedstawia ponadto nastgpujace szczegdlowe uwagi
I argumenty.

1. Obecna klasyfikacja nauki w Polsce jest oparta na Rozporzgdzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin
naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz. U. poz. 1818). Podstawg rozporzadzenia byt
art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (,,ustawy”),
ktory stanowi, ze ,, badania naukowe i prace rozwojowe prowadzi si¢ w dziedzinach nauki
i dyscyplinach naukowych, a tworczos¢ artystyczng — W dziedzinie sztuki i dyscyplinach
artystycznych” (ust. 1), a decyzja ministra w sprawie ich klasyfikacji, nauki ma mie¢ ,,na
uwadze systematyke dziedzin i dyscyplin przyjetq przez OECD, bezpieczenstwo panstwa ,
koniecznos¢ dochowania zobowigzan miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej oraz
cele, ktorych realizacji stuzy klasyfikacja” (st. 3). Byly to argumenty akcentowane przez
srodowisko naukowe, takze w trakcie Kongresu Nauki Polskiej (2017-2018). Mocno byta
podkres§lana potrzeba wyraznego zmniejszenia liczby dziedzin nauki i1 dyscyplin
naukowych, ich integracji opartej o przestanki merytoryczne i metodyczne. Przypomnijmy,
ze w latach 2011-2018 w systemie klasyfikacji nauki w Polsce wyrdzniano 8 obszarow, 21
dziedzin i 96 dyscyplin — to tego okresu nawiagzuje takze czgs$¢ argumentow uzasadnienia
wniosku. Taki system odbiegat wyraznie od rozwigzan OECD, wyrdzniajacych 6 dziedzin,
37 dyscyplin (w podziatem na subdyscypliny) i otwartych ,,na inne dyscypliny w ramach
danej dziedziny i dyscypliny nauki”. Podkre§lamy zarazem, ze klasyfikacja OECD weszla
w zycie w 2004 roku.

2. System klasyfikacji nauki w Polsce, po wejSciu w Zycie rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 20.09.2018 r. obejmuje 8 dziedzin i 47 dyscyplin.

3. Kazda z trzech przestanek ustawy (art. 5), bedacych przestanka decyzji ministra odnosnie
do ksztattu rozporzadzenia zachowuje nadal w catej rozciaglosci swa aktualno$é. Sa one
bowiem istotne i znaczace.

4. Projekt Rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dn. 24.06.2022 r. w sprawie dziedzin
nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych przewiduje wprowadzenie do
systemu klasyfikacji dwoch nowych dziedzin, 7 nowych dyscyplin (wzrost 0 15%) i zmiany
nazwy (rozszerzenie) jednej dyscypliny (InZynieria lgdowa i transport na InZynieria
lgdowa, geodezja i transport).

5. Proponowane nowe dziedziny nauki to:

a) Dziedzina nauk o rodzinie, z jedna dyscypling Nauki o rodzinie (dziedzina nr 4) oraz
b) Dziedzina nauk weterynaryjnych z jedng dyscypling Weterynaria (dziedzina nr 9).

6. Proponowane nowe dyscypliny nauki to:

a) etnologia i antropologia w dziedzinie nauk humanistycznych,

b) inZynieria bezpieczenstwa w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych,

C) ochrona dziedzictwa i konserwacja zabytkow w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych,

d) biotechnologia w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu,

e) stosunki miedzynarodowe w dziedzinie nauk spolecznych,



f) nauki biblijne w dziedzinie nauk teologicznych.

. W uzasadnieniu projektu zmian podkresla si¢, ze do Ministerstwa wplywaja postulaty
przedstawicieli srodowiska akademickiego, a takze niektorych ministerstw dotyczace
wprowadzenia zmian w klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych, z argumentacja, ze obowiqzujgca klasyfikacja nie realizuje w odpowiedni
sposob wytycznych zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy”. | dalej — ,, Proponowane rozwigzania
przyezyniq si¢ [...] do stworzenia bardziej sprzyjajgcych warunkow do rozwoju badan
naukowych w Polsce, w szczegolnosci w nowo utworzonych dziedzinach nauki
i dyscyplinach naukowych. Cele proponowanych zmian obejmujq przede wszystkim
stworzenie mozliwosci miarodajnej ewaluacji, przeprowadzanej [...] w poszczegolnych
dyscyplinach naukowych i artystycznych. Mozna zatem stwierdzic, ze celem klasyfikacji jest
rozwdyj dziatalnosci naukowej w Polsce. Zdaniem Rady Gtownej ta argumentacja jest dalece
nieprzekonujaca.

. Rada Gtowna przyjmuje znaczenie Kklasyfikacji OECD, akcentowane wsrod przestanek
zmian rozporzadzenia. W tym aspekcie podkresla, ze:

a) zadna z dwoch proponowanych nowych dziedzin nie ma statusu dziedziny
w systematyce OECD,

b) sposrod 7 nowych, proponowanych dyscyplin tylko jedna (pomijajac nauki
weterynaryjne) — biotechnologia (z rozszerzeniem i specyfika w 2 dziedzinach,
omoéwiong ponizej) ma w klasyfikacji OECD status dyscypliny,

c) dziedzina nauk o rodzinie, z dyscypling Nauki o rodzinie znajduje si¢ w klasyfikacji
OECD w dziedzinie nr 5 - Nauki spoleczne w dyscyplinie 5.4 Socjologia,
w subdyscyplinie 5.4.d. ,,Problematyka spoteczna (feminologia i badania nad picig
kulturowq, problemy spoleczne, nauka o rodzinie, praca socjalna)”. Proponowanie
nowej dziedziny (w tym jednej dyscypliny) sktania do refleksji. Badania nad rodzing
maja charakter szeroki i wielce znaczacy, tak w wymiarze naukowym jak i wagi
spotecznej problematyki rodziny, 1 zarazem wyraznie interdyscyplinarny. Sa
podejmowane w Kilku dziedzinach i kilkunastu dyscyplinach, i taki stan rzeczy nie
stwarza przestanek do kreowania nowej dziedziny 1 dyscypliny naukowej, mimo, ze
w latach 2011-2018 nauki o rodzinie stanowity dyscypling naukowa w dziedzinie nauk
humanistycznych,

d) dziedzina nauki weterynaryjne z dyscypling Weterynaria znajduje si¢ w klasyfikacji
OECD w dziedzinie nr 4 — Nauki rolnicze i dyscyplinie 4.3. Nauki weterynaryjne
(w latach 2005 — 2011 oraz 2011-2018 nauki weterynaryjne stanowity samodzielna
dziedzing),

e) dyscyplina etnologia i antropologia w dziedzinie nauk humanistycznych znajduje si¢
w Klasyfikacji OECD w dziedzinie nr 5 - Nauki spoteczne w dyscyplinie 5.4 Socjologia,
w subdyscyplinie 5.4.c Antropologia i etnologia. W latach 2005-2011 oraz 2011-2018
etnologia stanowita dyscypling w dziedzinie nauk humanistycznych,

f) dyscyplina inZynieria bezpieczenstwa w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych —
w klasyfikacji OECD nie ma jej jako dyscypliny, a badania z tego zakresu mogg miesci¢
si¢ w poszczegolnych, 10 dyscyplinach dziedziny, a takze wpisywac si¢ w dyscypline
inne nauki inzynieryjne i technologie — 2.11.0b. Podzielajgc wage argumentu ustawy (art.
5 ust. 3 - stanowigcym o istotnym znaczeniu bezpieczenstwa panstwa (jako drugiej,
istotnej przestanki klasyfikacji dziedzin nauki) i zlozono$¢ problematyki
bezpieczenstwa zauwazy¢ nalezy, iz zagadnienie to — choé¢ w cze$ci 1 odmiennym
charakterze — jest przypisane do dyscypliny nauki o bezpieczenstwie w dziedzinie nauk
spotecznych,



9)

h)

)

dyscyplina ochrona dziedzictwa i konserwacja zabytkéow W dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych. Jest to propozycja wyodrebnienia z dyscypliny Architektura
i urbanistyka w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych. W klasyfikacji OECD nie
ma proponowanej nowej dyscypliny - problematyka taka sytuuje si¢ w niej
w subdyscyplinach 2.1.b Inzynieria architektury, 2.1.c Inzynieria budowlana, inzynieria
miejska i strukturalna. Ochrona dziedzictwa i konserwacja zabytkéw ma, podobnie jak
pozostate propozycje, charakter wyraznie interdyscyplinarny i integrujacy badania
z wielu dziedzin i dyscyplin. W latach 2005-2011 ($cislej — od 2009 r.) konserwacja
i restauracja dzief sztuki stanowita dyscypline w dziedzinie nauk plastycznych,
dyscyplina biotechnologia w dziedzinie nauk medycznych inauk o zdrowiu.
W uzasadnieniu podniesiony jest wazny argument o znaczeniu badan w zakresie
biotechnologii — zarowno dla nauki jak i rozwoju spoteczno-gospodarczego. Podkresla
si¢ takze interdyscyplinarny charakter badan w tym zakresie i formalne rozdrobnienie,
rozproszenie przynaleznosci dyscyplinarnej. Rada Gtéwna w pelni podziela i przyjmuje
te argumenty. W systemie OECD biotechnologia jest przypisana do trzech dyscyplin:
do dziedziny nauk medycznych i nauk o zdrowiu — 3.4 Biotechnologia medyczna, do
dziedziny nauk inzynieryjnych i technicznych — dyscypliny 2.8 Biotechnologia
srodowiskowa (z 3 subdyscyplinami) oraz 2.9. Biotechnologia przemystowa (z 3
subdyscyplinami). Przyjmujac argument uzasadnienia wniosku, ze: ,,utworzenie
dyscypliny naukowej biotechnologia w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu
bedzie rowniez spojne z systematykq OECD” pojawia si¢ wazne pytanie — 0 formalne
przypisanie badan z zakresu biotechnologii prowadzonych w innych dziedzinach, w tym
nauk technicznych 1 inzynieryjnych czy nauk rolniczych. W latach 2005-2011
biotechnologia stanowita dyscypliny w dwoch dziedzinach: nauk chemicznych i nauk
technicznych, a w latach 2011-2018 — byta dyscypling w dziedzinach nauk rolniczych
I nauk technicznych. Te zmiany ukazuja skale probleméw systematyki i wpisujg si¢
w argumentacj¢ zawartg w uzasadnieniu wniosku,

dyscyplina stosunki miedzynarodowe w dziedzinie nauk spotecznych. Podane
argumenty uzasadnienia nie znajduja potwierdzenia w klasyfikacji OECD.
Proponowana dyscyplina ma w istocie charakter interdyscyplinarny, a badania w tym
zakresie sg podejmowane w kilku dziedzinach i dyscyplinach, w tym m. in. 5.2
ekonomia i biznes (w tym International Economics i International Business) 5.4.
socjologia (w tym socjologia stosunkéw miedzynarodowych), 5.5. prawo (m. in. prawo
publiczne i prywatne migdzynarodowe), 5.6. nauki polityczne (z dwoma
subdyscyplinami), 5.8. media i komunikowanie (z czterema subdyscyplinami), 5.9 inne
nauki spoteczne (W tym 5.9. nauki spoteczne interdyscyplinarne). Internacjonalizacja
jest obecnie signum temporis badan naukowych i stanowi paradygmat w badaniach
stosunkow miedzynarodowych. Pytanie zatem o tozsamos¢ — w aspekcie dyscypliny —
jest wazne i otwarte,

dyscyplina nauki biblijne w dziedzinie nauk teologicznych. Badania z zakresu biblistyki
sg znaczace dla nauki i kultury w ogole, w tym takze kultury narodowej. W OECD
studia w tym obszarze sg usytuowane w dziedzinie nauk humanistycznych,
w dyscyplinie 6.3 Filozofia, etyka i religia, w tym zwtaszcza w subdyscyplinach 6.3.c
Teologia oraz 6.3.d Religioznawstwo. W tych subdyscyplinach lokuja swoja aktywnos¢
badawczg naukowcy w dziedzinie nauk teologicznych. Obiektywnie trudno Radzie
Gloéwnej oceni¢ argument uzasadnienia zwigzany z trudnos$ciami, jakie — przy obecnej
klasyfikacji nauki w Polsce — ,,napotyka srodowisko biblistow polskich we wspoipracy
z Instytutami Biblijnymi w Rzymie i w Jerozolimie oraz z Centrami Badan i Studiow
Biblijnych w Europie i w Stanach Zjednoczonych ™.



9.

10.

11.

W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia w odniesieniu do Kilku (jednak nie do wszystkich)
proponowanych dyscyplin sag podane warto$ci N (w aspekcie przyjetym w ewaluacji) —
liczby pracownikoéw zajmujacych si¢ dang problematyka, majaca stanowi¢ o tozsamosci
nowej, proponowanej ,,dyscypliny”. Sg to istotne argumenty — ktore §wiadczy¢ moga
0 tozsamos$ci i potencjale rozwojowym danej dyscypliny. Podane liczby maja jednak
charakter zr6znicowany i niepelny. W cze$ci odnoszg si¢ do liczby pracownikéw w danym
obszarze problemowym (w obecnej dyscyplinie), w czesci do liczby uczelni, instytutow
PAN i instytutow badawczych, uczelni niepublicznych, w ktorych sa prowadzone badania
nad ,,problematyka dyscypliny” oraz liczby kierunkow studidow w poszczegolnych
jednostkach. Uniemozliwiaja poznanie konkretnej liczby pracownikow w ,nowej
dyscyplinie”. Przyktadowo, N w dyscyplinie Architektura i urbanistyka, z ktorej
wyodregbni¢ si¢ ma nowa dyscyplina ochrona dziedzictwa i konserwacja zabytkéw Wynosi
ok. 400, a w dyscyplinie (?) inZynieria bezpieczenstwa w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych N=42. Podobnie niewielka jest liczba badaczy zajmujacych si¢ naukami
biblijnymi. Podajemy te elementy jako wazne per se, wazne takze w aspekcie znaczenia dla
innych rozstrzygnig¢ w systemie nauki, w tym m. in. skladu RDN i koniecznos$ci
reprezentacji kazdej dyscypliny (N=3) w skladzie Rady, formalnego przypisania
czasopisma do dyscypliny itd.

Argument opinii Rady Gtownej nawiazuje do deklarowanego w uzasadnieniu celu zmian:
., proponowane rozwigzania przyczyniq si¢ [...] do stworzenia bardziej sprzyjajgcych
warunkow do rozwoju badan naukowych w Polsce, w szczegdlnosci w nowo utworzonych
dziedzinach nauki i dyscyplinach naukowych”. Rozwdj nauki i badan naukowych w kazdej
dziedzinie 1 kazdej dyscyplinie ma znaczenie zupelnie podstawowe, jest celem
przesadzajacym o dalszym rozwoju spolecznym i ekonomicznym kraju. Rada Gléwna
podkresla zarazem, Ze istotnym jego warunkiem jest relatywna stato§¢ rozwigzan formalno-
prawnych, w tym takze w obszarze klasyfikacji nauki. Obecna klasyfikacja obowigzuje
niecate 4 lata, a poprzednie — po 7 lat (2005-211) i (2011-2018), klasyfikacja OECD istnieje
lat 18, od 2004 roku. Stabilnos$¢ systemu jest duzg wartoscig dla srodowiska naukowego —
kierunkuje badania, zachgca do interdyscyplinarnos$ci, podejmowania zagadnien,
rozwigzywania probleméw naukowych przekraczajacych sztywne i1 waskie niekiedy
granice poszczegdlnych dyscyplin. Jest to istotny warunek rozwoju nauki i badan
naukowych. Wzorcem odniesienia w projektowaniu zmian systemu klasyfikacji nauki
w naszym kraju moze by¢ istotna zasada ,,otwartosci systemu” OECD na nowe dyscypliny
i zaproponowanie wprowadzenia do systemu klasyfikacji nauki w kazdej dziedzinie ,,innej
dyscypliny”. Takie podej$cie moze rozwigzywac problemy, akcentowane przez instytucje
zglaszajace do ministerstwa propozycje zmian i zawarte w uzasadnieniu.

Projekt rozporzadzenia, ma, w aspekcie metodycznym, charakter reaktywny — jest reakcja
Ministerstwa na postulaty zmian klasyfikacji dziedzin i dyscyplin. Kazdy z nich jest wazny
w aspekcie ,,indywidualnym” — oczekiwan czesci jednostek naukowych (uczelnie, PAN
i instytuty, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Rada Naukowa Konferencji
Episkopatu Polski i in.). Interes nauki jako takiej wymaga oparcia si¢ na wyraznym wzorcu
odniesienia — systematyce dziedzin i dyscyplin naukowych przyjeta przez OECD
i relatywnej stabilnosci systemu klasyfikacji nauki. Ta ostatnia, przy poszanowaniu
wyraznej tozsamosci dziedziny i dyscypliny, okreslonych przez przedmiot, zakres i metody
badan oraz tak bardzo naturalnym we wspolczesnej nauce podejsciu interdyscyplinarnym —
spotkania badaczy z odmiennych dziedzin i dyscyplin, takze w wymiarze
mig¢dzynarodowym — staje si¢ akceleratorem rozwoju nauki w warunkach stabilno$ci
rozwigzan formalno-prawnych.



12. Wszystkie cele zmian, okreslone w projekcie rozporzadzenia Ministra mogg zostaé
zrealizowane przy obecnej klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych i dyscyplin
artystycznych.

Uchwatg¢ otrzymuje Minister Edukacji i Nauki.
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