
Protokół 

VI posiedzenia plenarnego (tryb mieszany)  

Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

w dniu 9 czerwca 2022 roku 

 

 

I. Otwarcie posiedzenia 

Przewodniczący Rady Głównej, prof. M. Pałys przywitał członków Rady Głównej oraz 

zaproszonych gości. 

II. Przyjęcie porządku obrad 

Przewodniczący poinformował o wykreśleniu z porządku obrad punktu Przedstawienie 

informacji o nowych programach grantowych Fundacji na rzecz Nauki Polskiej – prof. 

Maciej Żylicz, prezes FNP. Prof. Żylicz przedstawi informację w terminie późniejszym. 

Rada przyjęła zmodyfikowany porządek obrad. 

III. Informacje i sprawy bieżące 

Przewodniczący przedstawił informacje dotyczące projektów aktów prawnych 

zaopiniowanych przez Radę: 

 projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce oraz 

niektórych innych ustaw (UD 360) – nadal jest na etapie uzgodnień, nie wpłynęła 

informacja zwrotna czy uwagi i komentarze przedstawione przez Radę zostały 

uwzględnione; 

 ustawa o Akademii Kopernikańskiej została uchwalona przez Sejm, trafiła do Senatu; 

Senat podjął uchwałę, w której odrzucił ustawę; Sejm, na wniosek Komisji Edukacji, 

Nauki i Młodzieży, odrzucił uchwałę Senatu;  

 w dniu 25 maja odbyło się posiedzenie Podkomisji stałej do spraw nauki i szkolnictwa 

wyższego, podczas którego miała zostać przedstawiona informacja Ministra Edukacji 

i Nauki na temat wyników prac Komisji Ewaluacji i Nauki dotyczących jakości 

działalności naukowej za lata 2017-2021; uczestniczył w nim prof. J. Szmidt;  

 w dniu 24 maja prof. M. Pałys wziął udział w posiedzeniu Prezydium PAN.  

IV. Spotkanie z prof. Przemysławem Czarnkiem, Ministrem Edukacji i Nauki  

Przewodniczący Rady Głównej, prof. M. Pałys przywitał ministra P. Czarnka oraz 

towarzyszących ministrowi dyrektorów departamentów MEiN. Wyraził zadowolenie ze 

spotkania podczas posiedzenia Rady Głównej. Przypomniał, że członkowie Rady Głównej 

są przedstawicielami wszystkich typów instytucji i wszystkich grupy interesariuszy  

w systemie szkolnictwa wyższego, reprezentują wszystkie dziedziny nauki, mają 

doświadczenie w pełnieniu różnych funkcji i posiadają różne osiągnięcia profesjonalne,  

z zaufaniem i mandatem środowiska. Dzięki temu posiadają unikalną kombinację wiedzy, 

którą stawiają do dyspozycji ministra i gremiów ministerialnych, do wykorzystania  

w interesie publicznym.  

Następnie minister P. Czarnek przedstawił informację o działaniach i planach 

ministerstwa. Największym problemem są finanse uczelni w związku z inflacją i rosnącymi 

kosztami utrzymania. W ramach wsparcia uczelni, MEiN rozdysponowuje 136 mln zł dla 

państwowych wyższych szkół zawodowych. Kolejne 100 mln zł przeznaczy na studia 

doktoranckie. Konieczne jest także rozpoczęcie wydatkowania środków z KPO, które 

później zostaną zrefundowane. Minister wyraził nadzieję, że październikowa podwyżka 
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płac na poziomie 4,4%, będzie kontynuowana w przyszłym roku i obejmie również 

pracowników uczelni niebędących nauczycielami akademickimi.  

Dodatkowych informacji udzieliła pani Elżbieta Żebrowska, zastępca dyrektora 

Departamentu Budżetu i Finansów. Poinformowała, że w Ministerstwie Finansów trwają 

prace nad określeniem kwot, które zostaną przekazane na naukę i szkolnictwo wyższe, tak 

by nie przekroczyć stabilizującej reguły wydatkowej. W art. 383 ustawy PSWiN są 

zapisane stałe reguły waloryzacyjne, dzięki którym każdego roku współczynnik zwiększa 

się o 0,5%. Minister czyni starania o uzyskanie dodatkowych środków na różne inicjatywy, 

z reguły związane z inwestycjami w uczelniach. Dyrektor Żebrowska wyjaśniła, że 

ministerstwo chce uwzględnić regułę projakościową w podziałach algorytmicznych. 

Ostatnie dwa lata, ze względu na pandemię i sytuację w Ukrainie, spowodowały, że 

ministerstwo stosuje regułę stabilizującą. Elementem projakościowych reguł jest IDUB.  

W chwili obecnej uczelnie IDUB są finansowane dodatkowo z obligacji skarbu państwa, 

dzięki czemu środki, które nie zostały wykorzystane na płatność 10% tym uczelniom, były 

wykorzystywane dla innych uczelni. W przyszłym roku ministerstwo chciałoby postąpić 

podobnie.    

Dyrektor Stępień poinformowała, że trwają prace nad nowelizacją ustawy o NCN, gdyż 

wpłynęło wiele postulatów ze środowiska naukowego o zwiększenie transparentności 

działalności Centrum. Prowadzone są również prace nad projektem tzw. technicznej 

ustawy o zmianie ustawy PSWiN, która dotyczy obrony pracy doktorskiej i kolokwium 

habilitacyjnego. Będą one musiały mieć charakter publiczny, z wyłączeniem objętych 

tajemnicą prawnie chronioną. Kolejnym nowelizowanym aktem prawnym jest 

rozporządzenie w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin 

artystycznych. Obecnie zbierane są postulaty środowiska, wpływa wiele wniosków  

o rozszerzenie listy dyscyplin naukowych. Odnośnie do toczącej się ewaluacji, dyrektor 

Stępień poinformowała, że trwają intensywne prace w Komisji Ewaluacji Nauki. Komisja 

podejmie do 15 czerwca br. uchwałę w sprawie kategorii naukowych proponowanych dla 

działalności naukowej ewaluowanych podmiotów prowadzonej w ramach poszczególnych 

dyscyplin naukowych i artystycznych.  

Minister P. Czarnek przekazał, że prowadzone są prace nad nowym sposobem ewaluacji, 

gdyż zasady trwającej ewaluacji okazały się nieodpowiednie. Mogą prowadzić do utraty 

uprawnień do nadawania stopni naukowych przez bardzo dobre jednostki. Przyjęte zasady 

punktacji za publikowanie w czasopismach spowodowały, że artykuły są publikowane  

w zagranicznych czasopismach, często kiepskiej jakości, za wysokim wynagrodzeniem 

pochodzącym z subwencji przekazywanej przez ministerstwo uczelniom, w celu uzyskania 

200 punktów. W najbliższej perspektywie zostanie to zmienione, ministerstwo rozważa 

właściwe kierunki działania. Minister zwrócił się do Rady z prośbą o wskazówki i poradę 

w tej sprawie.   

Piotr Krasiński, zastępca dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju odniósł się do 

kwestii roli i znaczenia polskich instytucji naukowych i szkolnictwa wyższego  

w europejskim systemie nauki i szkolnictwa wyższego. Polskie uczelnie uczestniczą  

w międzynarodowych partnerstwach uczelni, tzw. Uniwersytetach Europejskich. Są 

obecne w 11 sojuszach spośród 41 sojuszy europejskich. Kolejne uczelnie wzięły udział  

w konkursie ogłoszonym przez Komisję Europejską na jesieni ubiegłego roku. 

Ministerstwo prowadzi ścisłą współpracę w tej sprawie z KRASP.  

Przewodniczący Rady Głównej zapytał, czy Rada będzie włączana w prace nad projektami 

aktów prawnych na wcześniejszych etapach, zanim powstanie ostateczny projekt i jakie 

formy współpracy Rady Głównej z ministerstwem będą najskuteczniejsze zdaniem 
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ministra. Minister odpowiedział, że projekty aktów prawnych będą podlegały 

konsultacjom z Radą Główną na takich samych zasadach, jak z innymi gremiami. 

Stwierdził, że spotkania w ramach posiedzeń powinny być jak najczęstsze, aby wymieniać 

zdania i opinie oraz odpowiadać na pytania Rady Głównej.  

Ze względu na inne zobowiązania minister Czarnek musiał opuścić obrady, podziękował 

za spotkanie z Radą i wyraził chęć powtórnego spotkania w uzgodnionym terminie. 

Następnie odbyła się dyskusja z udziałem obecnych dyrektorów. Podniesione zostały 

następując kwestie: 

 bardzo krótkie terminy zgłaszania uwag do projektów aktów prawnych 

przekazywanych Radzie, utrudniają pracę, zważywszy na comiesięczne posiedzenia; 

postulat o umożliwienie Radzie wypowiedzenia się, przekazania podpowiedzi ze strony 

środowiska na etapie tworzenia dokumentu, co mogłoby ułatwić przygotowanie 

dokumentów w postaci, która łatwiej zostanie zaakceptowana przez środowisko;  

 podział na coraz drobniejsze dyscypliny utrudnia działalność wielodyscyplinarną albo 

interdyscyplinarną; prace nad obowiązującym rozporządzeniem miały na celu 

umożliwienie wykorzystania szerszych dyscyplin do wspierania łączenia różnych 

działań i przeciwdziałanie nadmiernego rozdrabniania, które ma negatywne skutki  

i prowadzi do zamykania się w niewielkich środowiskach, instytucjach;     

 media publiczne przekazały informację o planowanej dwuetapowej podwyżce płacy 

minimalnej w przyszłym roku; spowoduje to, że płace adiunktów w uczelniach będą 

jeszcze mniej atrakcyjne; widoczna jest trudność w pozyskiwaniu młodych zdolnych 

osób, które chciałyby się podjąć pracy naukowej, co może doprowadzić do zapaści 

pokoleniowej; potrzebna jest zmiana wysokości minimalnego miesięcznego 

wynagrodzenia zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej, w odniesieniu do 

której jest ustalana pensja adiunkta czy asystenta; październikowe podwyżki  

w uczelniach nie będą obejmowały osób niebędących nauczycielami akademickimi, 

podczas gdy uczelnie zatrudniają wysokiej klasy specjalistów, których wynagrodzenia 

zbliżają się do minimalnego; 

 w nawiązaniu do trwających prac nad projektem ustawy o NCN – w ciągu ostatnich lat 

NCN zaczęło prowadzić programy oparte o procedurę agencji wiodącej (Lead Agency 

Procedure – LAP); w tej procedurze naukowcy z różnych krajów aplikują o wspólne 

granty; wiele europejskich agencji grantowych zaufało NCN, propozycje grantowe są 

oceniane przez NCN; pokazuje to, że agencje o wiele dłużej funkcjonujące od NCN, 

pozytywnie oceniły procedury oceny wniosków; ustawodawca powinien wziąć to pod 

uwagę; pokazuje to, że transparentność w działaniu NCN jest doceniana również poza 

granicami kraju;  

 stypendia istotnie straciły na wartości wskutek inflacji; 

 uczelnie miały około cztery lata na dostosowanie swojej działalności pod względem 

efektywności naukowej do wyznaczonych kryteriów ewaluacji; możliwe było 

długoterminowe planowanie działalności w celu podniesienia pewnych wskaźników  

w ramach działalności naukowej; okazuje się, że większe, renomowane ośrodki 

otrzymają ratunek ze strony ministerstwa, co jest brakiem konsekwencji;  

 ustawa PSWiN funkcjonuje od 1 października 2018 r., czyli od 45 miesięcy, doczekała 

się 23 zmian, jest zmieniana średnio co dwa miesiące; wskazuje to na występowanie 

zjawiska określanego mianem anomii prawa; stałość prawa jest dużą wartością.  

 na portalu Nauka w Polsce, 4 czerwca, ukazała się informacja o planowanych na 2023 

r. dwóch światowych kongresach kopernikańskich; jeden z nich będzie rezultatem 

ustawy o Akademii Kopernikańskiej, a drugi jest organizowany od dwóch lat przez 
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konsorcjum: Instytut Historii Nauki PAN, Uniwersytet Jagielloński, Uniwersytet 

Mikołaja Kopernika i Uniwersytet Warmińsko-Mazurski.  

W dyskusji udział wzięli: prof. G. Borkowska, prof. B. Dołęga, M. Klimczyk, J. Olszewski 

(przewodniczący KRD), prof. M. Pałys, prof. A. Przyłuska-Fiszer, prof. B. Rymsza, prof. 

J. W. Wiktor, prof. J. Witkoś. 

Przewodniczący podziękował dyrektorom za obecność na posiedzeniu Rady Głównej. 

Przypomniał, że w poprzednich latach na grudniowym posiedzeniu Rady dyrektorzy 

przedstawiali informację o działaniach MEiN i chciałby tę tradycję kontynuować.  

V. Debata w sprawie krótkoterminowych wyjazdów zagranicznych jako przyszłości 

mobilności studentów i doktorantów  

Przewodniczenie obradom przejęła prof. G. Borkowska, wiceprzewodnicząca Rady 

Głównej. Poprosiła o przedstawienie referatu panią Marcelinę Kościołek, przedstawicielkę 

Parlamentu Studentów RP, oraz pana Michała Klimczyka, przedstawiciela Krajowej 

Reprezentacji Doktorantów. 

Na początku wystąpienia M. Kościołek przedstawiła aktualną ofertę mobilności, następnie 

wraz z M. Klimczykiem omówili wyniki badania dotyczącego mobilności międzyna-

rodowej ze szczególnym uwzględnieniem krótkoterminowych wyjazdów zagranicznych, 

przeprowadzonego przez KRD i PSRP.  

Najbardziej znaną formą są wymiany w ramach programu Erasmus i Erasmus+. Ta oferta 

jest dedykowana studentom, doktorantom i pracownikom naukowym uczelni. Programy 

mają określone ramy czasowe. W przypadku studiów – minimum 3 miesiące, w przypadku 

praktyk – minimum 2 miesiące. Zainteresowanie Erasmusem rosło do roku 2018,  

w ostatnich latach widać duży spadek zainteresowania. Widoczna jest potrzeba 

wprowadzenia także innych form umiędzynarodowienia. 

Wyniki badania pokazują powody, dla których osoby zainteresowane umiędzyna-

rodowieniem nie biorą w nim udziału. Tylko 34% respondentów uczestniczyło  

w wymianie międzynarodowej, wyjeździe zagranicznym bądź spotkaniu odbywającym się 

zagranicą. Najczęściej wskazywanymi w ankietach znanymi formami umiędzynaro-

dowienia były zajęcia językowe, wydarzenia popularnonaukowe, wymiany, konferencje. 

Rzadziej wskazywano na granty, szkoły letnie, projekty realizowane w ramach 

krótkoterminowych wymian. Natomiast wśród barier związanych z mobilnością 

międzynarodową znalazły się: kwestie finansowe – dofinansowanie nieadekwatne do 

kosztów utrzymania, sytuacja osobista studentów, bariera językowa, biurokracja, 

niewystarczająca informacja w uczelniach.  

Na pytanie „Czy uruchomienie krótkoterminowych wyjazdów zagranicznych w ramach 

programów mobilnościowych mogłoby czynić je bardziej interesującymi?”, 98% 

respondentów odpowiedziało tak. Z kolei prawie 96% respondentów przyznało, że 

uczyniłoby to wyjazdy zagraniczne bardziej dostępnymi. Jako preferowany okres wyjazdu, 

respondenci wskazali 7-28 dni.  

Krótkoterminowe wyjazdy pozwoliłyby na zapoznanie się z funkcjonowaniem  

w przestrzeni międzynarodowej. Respondenci wskazali, że w ramach krótkoterminowego 

wyjazdu zagranicznego możliwe byłoby realizowanie zadań typu: kwerenda, wykonanie 

prac terenowych, praca laboratoryjna, udział w konferencji, wykorzystanie sprzętu/ 

zasobów bibliotecznych, kursy specjalistyczne, realizacja projektu, zaliczenie przedmiotu, 

konkurs. 
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Impulsem dla otwarcia krótkoterminowych wyjazdów było stworzenie Uniwersytetów 

Europejskich, w ramach których zostały przewidziane wyjazdy krótkoterminowe, jak 

konkursy, granty i projekty. Jednak są one ograniczone dla wąskiej grupy beneficjentów. 

Otwarcie tego typu rozwiązań dla wszystkich studentów i doktorantów jest istotną kwestią 

do zrealizowania w najbliższym czasie. 

Na zakończenie referenci przedstawili wnioski i rekomendacje. Wśród korzyści znalazły 

się: zwiększenie udziału studentów i doktorantów w mobilności międzynarodowej, 

ograniczenie czynników blokujących udział, polepszenie współpracy międzynarodowej  

w zakresie badań naukowych oraz dydaktyki. A wśród rekomendacji, m.in.: udostępnienie 

możliwości wyjazdów krótkoterminowych, stworzenie warunków organizacyjnych  

i finansowych umożliwiających studentom udział w wymianach, a doktorantom  

w spotkaniach i konferencjach międzynarodowych, włączenie studentów i doktorantów  

w procesy przygotowawcze i negocjacyjne wymian, projektów badawczych  

i rozwojowych, rozwijanie praktycznych kompetencji językowych.  

Prof. G. Borkowska podziękowała referentom za przedstawienie tematu i otworzyła 

dyskusję, podczas której dyskutanci przedstawili swoje uwagi i spostrzeżenia: 

 wyjazdy zagraniczne stały się koniecznością dla młodych naukowców, krótkoter- 

minowe wyjazdy doktorantów, około dwutygodniowe, mają charakter warsztatowy; 

zostało to przedstawione na posiedzeniu Zespołu ds. mikrokwalifikacji w zakresie 

szkolnictwa wyższego, powinny zostać włączone do cyklu kształcenia doktorantów, 

ponieważ dają bardzo konkretną praktyczną wiedzę, która jest wykorzystywana  

w pracy naukowej; 

 aby przełożyć na praktykę model krótkoterminowych wyjazdów, konieczne jest 

rozważenie, co istotnego można zrobić podczas 7-dniowego wyjazdu; może to być 

pierwszy wyjazd i kontakt ze społecznością naukową Europy; aby ustalić ramy 

czasowe, należy skonkretyzować co studenci i doktoranci podczas pobytów 

dwutygodniowych czy miesięcznych mogą osiągnąć w sposób całkowity; wyjazdy 

muszą mieć wyraźnie sprecyzowany cel i efekt; 

 udział studentów w konferencjach i warsztatach; możliwość wykorzystania wyjazdu 

na konferencję naukową z własną publikacją; 

 krótkie wyjazdy sprawdziły się w Wielkiej Brytanii, mają one pozytywny wpływ na 

podejmowanie przez studentów decyzji o dłuższych wyjazdach i znalezienie pracy; 

dobrą formą dla wyjazdów krótkoterminowych mogłaby być działalność prospołeczna;  

 z przyczyn organizacyjnych i merytorycznych, wyjazdy średnioterminowe 3-6 

miesięczne są bardzo uzasadnione, zarówno na poziomie edukacyjnym, jak  

i naukowym; krótkoterminowe wyjazdy istnieją również w ramach programu Erasmus, 

w postaci praktyk wakacyjnych; 

 wielu studentów jest aktywnych zawodowo, stąd ich mniejsza dyspozycyjność i brak 

możliwości wyjazdu na 3 miesiące; obostrzenia podatkowe powodują, że trudno 

rozliczyć podatek dochodowy; dlatego wprowadzenie krótkich wyjazdów jest 

uzasadnione;  

 relacja pomiędzy wyjazdami długoterminowymi i krótkoterminowymi: to są inne 

kategorie aktywności, służą innym celom; jest szereg działań, które mogą być 

zrealizowane podczas krótkoterminowego wyjazdu, jako uzupełnienie albo zachęta do 

podjęcia w przyszłości wyjazdu długoterminowego;  

 do przemyślenia propozycja innej organizacji przedmiotów w ramach semestrów: 

zamiast prowadzenia zajęć np. raz w tygodniu przez semestr, prowadzenie w okresie 

krótszym i w skondensowanej postaci; myślenie o modułowym kształceniu  
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w uczelniach, również w ramach Uniwersytetów Europejskich, np. 15 godzin 

wykładów realizowanych w ciągu 2-3 tygodni, które będą wykazane w suplemencie do 

dyplomu i pozwolą na zdobycie punktów ECTS;  

 wymiany międzynarodowe służą rozwijaniu się studentów i zdobywaniu nowych 

kompetencji, nawiązywaniu współpracy z grupami badawczymi z innych uczelni, itp.; 

może warto rozważyć wprowadzenie obowiązkowych wyjazdów krótkoterminowych 

na studiach drugiego stopnia bądź jednolitych magisterskich; możliwość łączenia 

wyjazdów krótkoterminowych w hybrydę w Polsce i zagranicą, które będą umożliwiały 

zdobycie mikropoświadczeń (microcredentials);  

 w gremiach uczelnianych pojawia się w dyskusji kwestia chowu wsobnego, który 

stanowi problem od lat; propozycja, aby każdy, po osiągnieciu określonego szczebla 

kariery,  musiał zmienić miejsce pracy, w ramach tego samego bądź innego kraju;     

 wyjazdy krótkoterminowe dają szansę na utrzymanie spójnego życia rodzinnego; 

długie wyjazdy komplikują funkcjonowanie domowe i zakładanie rodziny. 

W dyskusji udział wzięli: prof. T. Bączek, prof. K. Byrka, M. Graca, M. Grochowski 

(przewodniczący PSRP), prof. A. Fal, J. Olszewski (przewodniczący KRD), prof. M. 

Pałys, prof. B. Rymsza, prof. J. W. Wiktor, prof. J. Witkoś, prof. J. Zwoździak.  

Prof. G. Borkowska podziękowała za przedstawienie prezentacji i głosy w dyskusji. 

Zaproponowała sporządzenie notatek uwzględniających uwagi, które zostały 

sformułowane i przekazanie ich prezydium Rady Głównej.  

VI. Zaopiniowanie projektów aktów prawnych 

1. Projekt rozporządzenia Ministra Edukacji i Nauki zmieniającego rozporządzenie  

w sprawie warunków i sposobu wspomagania nauczania języka polskiego, historii, 

geografii, kultury polskiej i innych przedmiotów nauczanych w języku polskim wśród 

Polonii i Polaków zamieszkałych za granicą oraz dzieci pracowników migrujących 

Prof. G. Borkowska poinformowała, że po przeanalizowaniu projektu rozporządzenia 

przez Komisję Kształcenia, Rada Główna nie wnosi do niego uwag. 

2. Projekt rozporządzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie szczegółowych warunków 

i sposobu przeprowadzania egzaminu ósmoklasisty 

Prof. G. Borkowska poinformowała, że po przeanalizowaniu projektu rozporządzenia 

przez Komisję Kształcenia, Rada Główna nie wnosi do niego uwag. 

VII.  Stanowiska i działania w sprawie innych aktów prawnych 

Brak. 

VIII. Przyjęcie protokołu V posiedzenia Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego  

(12 maja 2022 r.) 

Rada przyjęła protokół jednogłośnie. 

IX. Sprawy różne i wolne wnioski 

Prof. G. Borkowska przedstawiła informację o zgłoszeniu przedstawicielek Rady Głównej 

do udziału w pracach komitetów monitorujących: 

 prof. B. Rymsza w Komitecie Monitorującym Krajowy Plan Odbudowy i Zwiększenia 

Odporności, 

 prof. D. Sosnowska oraz prof. A. Merkisz-Guranowska w Prekomitecie monitorującym 

program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027. 
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Prof. G. Borkowska poinformowała, że po dyskusji podczas posiedzenia prezydium Rady 

Głównej, do projektu stanowiska w sprawie procedur awansu naukowego zostały 

wprowadzone uwagi zgłoszone przez członków Rady Głównej. Prof. M. Pałys udzielił 

dodatkowych informacji. 

Rada jednogłośnie przyjęła stanowisko Nr 3/2022. Stanowi ono załącznik do protokołu. 

Prof. K. Byrka poinformowała, że ukazało się rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie 

ustanowienia Pełnomocnika Rządu do spraw rozwoju i umiędzynarodowienia edukacji  

i nauki. 

X. Zamknięcie posiedzenia 

Prof. G. Borkowska podziękowała członkom Rady za udział w obradach, zaprosiła do 

udziału w otwartych posiedzeniach prezydium w dniach 6 lipca i 7 września i zamknęła 

posiedzenie. 

        Przewodniczący 

    Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

                      Prof. Marcin Pałys 

Załączniki: 

1. Porządek obrad 

2. Stanowisko Nr 3/2022 


