Protokot
V111 posiedzenia plenarnego (tryb mieszany)
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
w dniu 10 listopada 2022 roku

Otwarcie posiedzenia

Przewodniczacy Rady Glownej, prof. M. Palys przywital cztonkow Rady Glowne;,
zaproszonych gosci, w szczegolnosci prof. Ryszarda Naskreckiego (UAM), prof. Macieja
Janowskiego oraz Wojciecha Kietbasinskiego (KRD), ktorzy wyglosza referaty
wprowadzajace do dyskusji oraz pana Przemystawa Wewidra (MEiN), ktory przedstawi
komentarz z punktu widzenia MEIN.

. Przyjecie porzadku obrad

Rada przyjeta zaproponowany porzadek obrad.
Analiza dzialan i ewaluacji szkol doktorskich

Prof. M. Palys stwierdzil, ze referaty zostang wygloszone przez osoby, ktore majg
doswiadczenia z réznymi typami szkot doktorskich. Prof. R. Naskrecki jest
przedstawicielem duzego uniwersytetu, w ktorym szkoty doktorskie sg czgscig struktury
organizacyjnej, natomiast prof. M. Janowski reprezentuje szkot¢ doktorska, ktora jest
przedsiegwzigciem konsorcyjnym realizowanym wspdlnie przez kilka instytutow PAN.
Przedstawiciele KRD odniosg si¢ do tematu z pespektywy doktorantow.

Prof. M. Palys przekazat prowadzenie obrad w tym punkcie porzadku obrad prof.
St. Kistrynowi.

Prof. Ryszard Naskrecki na wstepie wyrazil opinig, ze zadaniem szkét doktorskich jest
wspieranie mtodych naukowcow w dazeniu do doskonato$ci naukowej. Powinny one
zapewni¢ optymalne warunki do prowadzenia przez doktorantow badan naukowych na
najwyzszym poziomie. Nastgpnie wskazatl przepisy prawa w tym zakresie oraz przytoczyt
fragment raportu NIK, w ktorym stwierdza si¢, ze liczba doktorantow wzrosta okoto 15
razy pomigdzy 1990 r. i 2015 r., z 2695 do 40,6 tys. doktorantow, a studia doktoranckie
przestaty by¢ w pelni skutecznym sposobem ksztatcenia kadr naukowych. Podczas
ostatniej rekrutacji na studia doktoranckie w roku akademickim 2018/2019, przyjeto 8200
doktorantek i doktorantow, a w pierwszym naborze do szkot doktorskich, w kolejnym roku,
przyjeto 4 tysigce doktorantek i doktorantéw, na przygotowanych 5 tys. miejsc. W 2019 r.
utworzono 131 szkot doktorskich. Obecnie jest ich okoto 160.

Nastepnie prof. R. Naskrecki przeszedt do omowienia zasad ewaluacji szkot doktorskich.
Zostaty one zawarte w ustawie PSWiN. Ewaluacji dokonuje Komisja Ewaluacji Nauki nie
rzadziej niz co 6 lat. Pierwsza ewaluacja jest przeprowadzana po uptywie co najmniej
5 lat od dnia rozpoczecia ksztalcenia w ramach szkoty doktorskiej. Wynika z tego, ze
w ciagu kilkudziesigciu tygodni trzeba bedzie przeprowadzi¢ ewaluacje okoto 160 szkot
doktorskich. Profesor uznat, ze bedzie to prawdziwym wyzwaniem m.in. dlatego, ze maja
ja przeprowadzi¢ eksperci. W kazdym zespole co najmniej jeden ekspert musi by¢
zatrudniony w zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej.

W ustawie sformutowano 8 kryteriow, ktore uwzglednia si¢ przy ewaluacji: adekwatnos¢
programu ksztatcenia oraz indywidualnych planéw badawczych do efektow uczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK oraz ich realizacje¢, sposob weryfikacji efektow uczenia
si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, kwalifikacje nauczycieli akademickich lub



pracownikow naukowych prowadzacych ksztalcenie w szkole doktorskiej, jakos¢ procesu
rekrutacji, jakosc¢ opieki naukowej lub artystycznej i wsparcia w prowadzeniu dziatalnosci
naukowej, rzetelno$¢ przeprowadzania oceny $rodokresowej, umiedzynarodowienie oraz
skuteczno$¢ ksztalcenia doktorantéw. Szczegdlowe kryteria ewaluacji zostaly zawarte
w rozporzadzeniu Ministra Edukacji 1 Nauki w sprawie ewaluacji jakosci ksztatcenia
w szkole doktorskiej z dnia 27 wrzesnia 2021 r.

Prof. R. Naskrecki poinformowatl, ze¢ w NAWA byl realizowany program STER, ktory
wspieral umi¢dzynarodowienie Szkot doktorskich (obecnie zostal zawieszony z powodu
braku $rodkow finansowych). Wsrod laureatow ostatniej edycji w 2021 r. znalazty si¢ m.in.
Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN,
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Instytut Biologii Do$wiadczalnej im. Marcelego
Nenckiego PAN. Wczesniejsza edycja 2020 r. byta zdominowana przez uczelnie IDUB za
sprawg preferencyjnych dla nich zapisow w éwczesnym regulaminie programu. Te dwie
edycje programu STER uwidocznity, ze w Polsce jest jedynie kilka jednostek majacych
dobry pomyst na umigdzynarodowienie ksztatcenia doktorantow.

Prof. R. Naskrecki poinformowat, ze odbyt kilkadziesigt spotkan z dyrektorami szkot
doktorskich, w wyniku ktorych sformutowal 6 wyzwan, przed ktérymi stoja szkoty
doktorskie:
1. Dewaluacja wartosci stypendium doktoranckiego,
2. Niewielka liczba kandydatow (do sporej liczby szkdét doktorskich), coraz nizsze
kryteria przyjec,
3. Relacje szkota doktorska — rady dyscyplin (instytuty, wydziaty) — konflikt interesow:
— Indywidualne plany badawcze doktorantow,
— Niskie kwalifikacje (takze naukowe) czes$ci promotorow,
4. Stabe wumigdzynarodowienie programow ksztalcenia 1 niewielka mobilnos¢
doktorantow,
Wskazywanie dwoch promotordéw z tej samej jednostki 1 tej samej dyscypliny,
Zwigkszenie (ustawowe) liczby zewnetrznych cztonkow bioracych udziat w ocenie
srédokresowej doktoranta do co najmniej dwdch osob.

o o

Na zakonczenie prof. R. Naskrecki stwierdzit, ze szkota doktorska powinna by¢ istotnym
elementem budowania reputacji i prestizu uniwersytetu.

Prof. St. Kistryn podzigkowal za wystgpienie 1 poprosit prof. Macieja Janowskiego
o zabranie glosu.

Prof. M. Janowski zauwazyl, ze humanistyka wytworzyta wlasny tryb przygotowania
doktoratu, wywodzacy si¢ od Wilhelma Humboldta i reformy uniwersyteckiej, ktora
wprowadzita system seminaryjny na poczatku XIX w. Podstawowym elementem
ksztalcenia doktoranta jest bezposredni kontakt z promotorem.

Szkota Doktorska Anthropos IPAN zostata powotana w 2019 r. i obejmuje 9 instytutéw
humanistycznych Polskiej Akademii Nauk: Instytut Archeologii i Etnologii, Instytut Badan
Literackich, Instytut Geografii 1 Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanistawa
Leszczyckiego, Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla, Instytut Historii Nauki im.
Ludwika 1 Aleksandra Birkenmajerow, Instytut Jezyka Polskiego, Instytut Kultur
Srédziemnomorskich i Orientalnych, Instytut Slawistyki oraz Instytut Sztuki. Ksztalci
okoto 50 doktorantow.

Praktyka pokazuje, ze ustawa PSWiN skupita si¢ bardziej na uczelniach, a instytuty PAN
prowadzace szkot¢ doktorska musza si¢ dostosowaé, co profesor zilustrowat
nastepujacymi przyktadami. Teoretycznie w kazdym instytucie powinien istnie¢ samorzad
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doktorantow, jednak z uwagi na niewielkg liczbe doktorantéw w niektérych instytutach,
samorzad doktorantéw funkcjonuje na poziomie szkoty. Rada dyscypliny powinna
aprobowa¢ np. zmiany statutu szkoty. W praktyce proponowane zmiany sg omawiane
przez rad¢ szkoty, a nastepnie aprobowane przez rade¢ instytutu, ktory jest podmiotem
wiodacym. Srodki na prowadzenie szkoty doktorskiej przekazywane przez ministerstwo sa
niewystarczajace i kazdy z instytutow doplaca z subwencji. O finansach decyduja
dyrektorzy kazdego z podmiotéw prowadzacych szkote, a 0 innych sprawach — rada szkoty.
Doktoranci sg przypisani do poszczegélnych zakladow, a wyktady i ¢wiczenia w szkole
doktorskiej odbywaja si¢ w formie sesji dwudniowej raz w miesigcu. Wida¢ dwie wartosci
dodane merytoryczne wyplywajace z dziatania szkoty. Doktoranci podczas zjazdoéw
funkcjonuja w grupie rowiesniczej, co czg¢sto nie jest mozliwe W poszczegolnych
zaktadach. W czasie zaje¢ wida¢ tez podstawowg zalete tej szkoly — interdyscyplinarnos¢.
Umigdzynarodowienie uwidacznia si¢ poprzez wspotprace z instytucjami zachodnimi oraz
naptyw doktorantow biatoruskich i ukrainskich.

Prof. M. Janowski stwierdzit, ze wraz z kierowniczkg Szkoty Doktorskiej Anthropos
IPAN, dr Olga Linkiewicz, staraja si¢, aby szkota byta czym$ realnym i pozytywnie
wptywata na ksztatcenie doktorantow.

Prof. St. Kistryn podzickowal za zaprezentowanie perspektywy wieloinstytucjonalnej
szkoly doktorskiej i przekazal glos przedstawicielom Krajowej Reprezentacji
Doktorantow.

Wojciech Kietbasinski petniacy funkcje Rzecznika Praw Doktoranta wyjasnit, ze przy
RPD dziata zespot, ktory stara si¢ na biezaco przygotowywaé opinie i udziela¢ pomocy
doktorantom. Nastepnie przedstawil tematyke spraw, ktore do niego wplywaja, co
pokazato problemy pojawiajace si¢ w praktyce. W 2022r. wptyneto juz 317 spraw i jest to
znaczacy wzrost w poréwnaniu do ubieglego roku. Najwiecej z nich dotyczy procedur
awansowych. W szkotach doktorskich sg to problemy dotyczace zawieszenia, przedtuzenia
ksztatcenia i stypendium. Mniejsze zainteresowanie rekrutacja do szkot doktorskich nie
jest spowodowane tylko niskimi stypendiami, ale rdwniez coraz cz¢stszym wyborem
kariery w biznesie czy przemysle.

W. Kielbasinski stwierdzil, ze pandemia koronowirusa opo6znita dzialalno$¢ badawcza
doktorantéw, ktorzy sa zobowigzani do realizacji indywidualnego planu badawczego
I muszg przej$¢ oceng srodokresowg. Po czterech latach nie bedg mogli otrzymywac
stypendium, chyba ze uda si¢ zmodyfikowaé przepisy w tym zakresie. Krajowa
Reprezentacja Doktorantow, w ramach projektu ,,Lokalny Ambasador Praw Doktoranta”,
przeprowadza analize regulaminéw szkot doktorskich i1 regulamindéw samorzadow
doktoranckich. Wynika z niej, ze w regulaminach jest wiele btgdow i sprzecznos$ci z ustawag
PSWIN. Indywidualny plan badawczy uzgodniony z promotorem czy promotorami nie
moze by¢ zmieniony lub odrzucony przez zadne gremium uczelniane. Ocena srodokresowa
dotyczy wylacznie realizacji indywidualnego planu badawczego. KRD prowadzi rozmowy
z ministerstwem dotyczace zawieszania ksztalcenia w szkole doktorskiej. Ustawa
przewiduje zawieszenie ksztalcenia wyltacznie w przypadku macierzynstwa i szeroko
rozumianego rodzicielstwa. Zgodnie z interpretacja przyjeta przez KRD i stanowiskiem
MEIN, regulaminy moga przewidywac inne przypadki, natomiast jest to problem, ktory
wymaga rozwigzania systemowego. Kolejng wazng sprawg jest zatrudnianie doktorantow.
Ustawa zakazuje ich zatrudnienia, jednak istnieje mozliwo$¢ wykonywania pracy przez
doktorantéw na podstawie umow cywilnoprawnych.

W. Kietbasinski poinformowal, Ze na zakonczenie projektu ,,Lokalny Ambasador Praw
Doktoranta”, KRD wyda kodeks dobrych praktyk, w ktérym wskaze btedy pojawiajace si¢
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w regulaminach. Wyrazit nadzieje, ze podmioty prowadzace szkoty doktorskie wezmg to
pod uwage i regulaminy zostang poprawione.

Najtrudniejszymi sprawami wptywajacymi do Rzecznika Praw Doktoranta sg zgloszenia
dotyczace konfliktéw na linii promotor — doktorant. Ich rozwigzanie najczgsciej wymaga
mediacji. Zdarzajg si¢ sprawy, w ktorych promotor zawtaszcza dorobek doktoranta, a takze
kiedy doktorant jest zmuszany do wykonywania dodatkowej pracy, ktorej nie powinien
wykonywa¢. Dobrg praktyka stosowang przez cze¢s¢ uczelni jest wprowadzenie
w regulaminach szkot doktorskich ewaluacji pracy promotorskiej przy ocenie
srodokresowe;.

Wiele probleméw pojawia sie¢ w zwigzku z niskg $wiadomo$cia prawng wsrod
pracownikow uczelni, promotoréw, jak i doktorantek i doktorantow. Dlatego niezwykle
wazne jest realizowanie dziatan, ktére wplyna na poprawe tej swiadomosci.

Michal Klimezyk zaznaczyl, ze W. Kielbasinski, wraz z zespotem odpowiedzialnym za
wsparcie prawne, prowadzi profesjonalng i pozyteczng dzialalnos¢. Jest ona skierowana
nie tylko do $rodowiska doktoranckiego, gdyz o porady prosza takze przedstawiciele
administracji szkot doktorskich. KRD chciataby umocowac funkcje rzecznika praw
doktoranta na poziomie ustawowym.

Doktoranci zbudujg zespot ekspertow do spraw doktoranckich przy Komisji Ewaluacji
Nauki, poniewaz w sktad zespotu dokonujacego oceny ma wchodzi¢ doktorant wskazany
przez KRD. Dla $rodowiska doktoranckiego jest to szansa na skierowanie do KEN prosby
o weryfikowanie spemienia wymogéw ustawowych w réznych kwestiach. Srodowisko
doktorantoéw jest zgodne, ze ksztalcenie w szkotach doktorskich powinno si¢ odbywa¢ na
wysokim poziomie. Zblizajaca si¢ ewaluacja jest szansg na stworzenie wskaznikéw,
okreslenie co powinno podlegac ocenie 1 co jest ta wysoka jakos$cia.

Na zakonczenie, M. Klimczyk odniost si¢ do kwestii finansowej. Najwiekszym
wyzwaniem stojgcym przed $srodowiskiem akademickim jest zabieganie o odpowiedni
poziom finansowania. Sytuacj¢ materialng doktorantek i doktorantow moze poprawic
finansowanie badan, ktore sg przewidziane w indywidualnych planach badawczych,
a ktore nie wszedzie sa finansowane. Wazne jest rowniez finansowanie samorzadnosci
doktoranckiej, podobnie jak ma to miejsce w przypadku samorzadow studenckich.
Rada Gtowna w 2007 r. przyjeta stanowisko, w ktorym wskazala, co ma obejmowaé
wsparcie materialne kierowane do Srodowiska studenckiego, m.in. sg to $rodki na
reprezentowanie w ramach PSRP. Srodowisko doktoranckie bedzie zabiegaé o to samo
1 zwroéci si¢ do Rady Glownej o poparcie takich postulatow. M. Klimezyk zauwazyt, ze
inwestowanie w Srodowisko doktoranckie po prostu si¢ optaca i zwrécit si¢ do Srodowiska
akademickiego o wsparcie doktorantek i doktorantow.

Kolejng problematyczng rzecza jest zakonczenie studiow doktoranckich. Bardzo duza
grupa doktorantdw moze zosta¢ obcigzona kosztami za postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora czy za przewody doktorskie na zakonczenie 2023 r.

Prof. Kistryn podzigkowal za wystapienia i poprosit o wypowiedZ przedstawiciela MEiN.

Gtos zabral Przemystaw Wewior, naczelnik Wydziatu Awansu Naukowego Departamentu
Nauki. Odniost si¢ do kilku watkow, ktore zostaty poruszone.

e Ewaluacja szkot doktorskich

Wyjasnil, ze wszystkie szkoly nie beda ewaluowane w tym samym czasie, zostanie
okreslony harmonogram i bedzie to proces ciggly. Komisja Ewaluacji Nauki przygotowuje
dokument — wytyczne do przygotowania raportu samooceny, na podstawie ktorego
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zostanie dokonana ewaluacja. Kolejnym krokiem bedzie przygotowanie przez
ministerstwo adekwatnego systemu teleinformatycznego, do ktorego podmioty
prowadzace szkoly doktorskie wprowadza niezbedne informacje. Ewaluacja konczy si¢
wynikiem pozytywnym badz negatywnym. Raporty z ewaluacji beda publiczne, w zwigzku
Z czym beda stanowity swego rodzaju swiadectwo. Ustawa daje doktorantom mozliwo$¢
wplynigcia na ksztatt oceny i poruszenie istotnych dla $rodowiska aspektow poprzez
zagwarantowanie udziatu doktoranta w zespole oceniajagcym.

e Problemy w ksztatceniu w szkole doktorskiej

Ustawa ma charakter ramowy, wiele spraw zostato pozostawionych w kompetencji szkot.
Ewaluacja przeprowadzona przez ekspertow bedzie zrodlem informacji dotyczacych
ksztalcenia w szkotach doktorskich, zarowno dla kandydatow, osob zarzadzajacych
szkotami oraz dla ministerstwa. Pokaze w jakim kierunku zmierza ksztatcenie
doktorantow, jakiej jest jakosci i czy potrzebne bylyby jakie$ zmiany przyjetego modelu
ksztatcenia.

e Skuteczno$¢ ksztalcenia doktorantow

Decyzja o zmniejszeniu liczby doktorantow poprzez instrumenty ksztattujace wysokosé
subwencji zostata podjeta, poniewaz studia doktoranckie byly umasowione i skuteczno$¢
ksztatcenia byta bardzo niska.

e Stypendium doktoranckie

Ministerstwo chcialoby, aby kwoty byly wyzsze, 1 byly nadal powigzane
z wynagrodzeniem zasadniczym profesora. Zapewnienie finansowania jest istotnym
elementem, ktory zwieksza atrakcyjnos¢ i1 docenia role doktoranta. Polska znajduje si¢
w nielicznym gronie panstw, w ktorych studia doktoranckie sa bezptatne, a ich uczestnicy
majg zapewnione stypendium.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi P. Wewior stwierdzit, ze ministerstwo jest w statym
kontakcie z KRD.

Prof. St. Kistryn podzigkowal za komentarz i otworzyl dyskusje. Dyskutanci podniesli
nastepujace kwestie:

— wedlug Komisji Europejskiej w 2021 r. w Polsce ksztalcito si¢ 31 tys. doktorantow,
w 2015 r. byto to 43 tys. doktorantéw; w Polsce ksztalci si¢ 8 doktorantow na 10 tys.
mieszkancow, w Szwecji — 20 doktorantow na t¢ samg liczb¢ mieszkancow,
w Niemczech — 24; w 2021 r. w Polsce nadano czterokrotnie mniej stopni doktora od
sredniej UE; Polska jest przedostatnia w UE pod wzgledem liczby doktorantow
zagranicznych;

— szkota doktorska ma pomdc doktorantowi organizacyjnie, ma go wyposazy¢ w jak
najlepsza wiedze, tacznie z wiedza praktyczna, zeby mogt wlasciwie realizowac swoje
zamierzenia naukowe,

— celem szkoty doktorskiej powinno by¢ dbanie o ksztalcenie doktorantéw i opieka nad
ich praca naukow3.

— koniecznos¢ zidentyfikowania wad systemu i ich usunigcia, potrzeba doprecyzowania
praw 1 obowigzkow uczestnikow studidow 1 szkot doktorskich oraz ich
upowszechniania, np. w kwestii zawieszenia ksztalcenia,

— interdyscyplinarno$¢ poszerza horyzonty, ale nie pomaga w zaglebieniu si¢ wybranym
temacie,

— interdyscyplinarno$¢ — w naukach S$cistych, przyrodniczych, technicznych jest
wymogiem chwili, bez tego nie da si¢ porusza¢ we wspodtczesnym §wiecie naukowym,
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— bez uzdrowienia finanséw inne dzialania nie przyniosa rezultatow,

— dobry doktorant powinien mie¢ perspektywe zatrudnienia w uczelni po uzyskaniu
stopnia doktora z gwarancjg funduszy na dalszg prac¢ naukowa i porzadne zycie;
w rzeczywistosci adiunkt otrzymuje Smiesznie niskie wynagrodzenie,

— konieczne zapewnienie wsparcia organizacyjnego przez uczelnie. Na przyktad
w przypadku doktorantéw z innej uczelni odnotowuje si¢ problemy z umozliwieniem
im wypelnienia obowigzku prowadzenia zajeé, brak dostepu do laboratorium, zaréwno
w przypadku doktoranta i promotora, co utrudnia prowadzenie przez doktoranta badan,

— doktoranci w instytutach badawczych nie otrzymuja stypendiow, wsparcia w zakresie
korzystania z aparatury badawczej, korzystajg z pomocy promotorow umiarkowanie
zainteresowanych pomocg, poniewaz nie wlicza si¢ to do ich dorobku,

— doktorant powinien moéc siegnaé po srodki grantowe, np. z NCN

— widoczne zmniejszenie realnej warto$ci stypendium; propozycja powigzania
wysokosci stypendium z deklarowana sytuacja materialng uczestnikow szkoty
doktorskiej,

— nadmierne obcigzenie dydaktyczne doktorantow,

— regulacje zawarte w rozporzadzeniu w sprawie ewaluacji jakosci ksztatcenia w szkole
doktorskiej moga stanowi¢ ograniczenie zapisanej w preambule ustawy PSWIiN
autonomii uczelni w zakresie prowadzenia procedur doktorskich

— nalezy zadba¢ o to, aby pierwsza ewaluacja szkot doktorskich nie byta traktowana jako
kontrola szko6t doktorskich, powinna by¢ zebraniem dos§wiadczen, wymiany mysli, by
ulepszy¢ szkoty, a nie od razu zamykac,

—  wytyczne KEN powinny uwzgledniaé, ze szkota doktorska ma poglebiac i poszerzaé
wiedzg doktorantek i doktorantow,

— gléwnym kryterium oceny szkoty doktorskiej powinna by¢ jakos¢ doktoratéw, a nie
stosunek doktoratow do liczby studentow,

— brak zgrania w czasie terminu ewaluacji szkot doktorskich z kadencja KEN — obecna
kadencja zdazy tylko opracowa¢ wytyczne,

— przewidziane w ustawie sankcje dla promotora za brak sukcesu w uzyskaniu stopnia
doktora sg kontrowersyjne

— ocena pracy promotora — brak motywacji dla nauczycieli akademickich; osiagniecia
w ksztalceniu doktorantow powinny si¢ liczy¢ do profesury,

— Rada powinna by¢ przygotowana do wniesienia wktadu w ocen¢ zmian, ktére zostang
zaproponowane w nowelizacji ustawy po zakonczeniu cyklu ksztalcenia w szkole
doktorskiej,

— propozycja zorganizowania seminarium badz konferencji na ten temat,

Po zakonczeniu dyskusji, prof. St. Kistryn poprosit referentéw o krotkie podsumowania.

Prof. R. Naskrecki stwierdzil, ze zgadza si¢ z wigkszo$ciag komentarzy. Prestiz szkoly
doktorskiej tworza doktoranci i profesorowie, ktorzy te doktoraty prowadzg. Podkreslit
wage zabezpieczenia materialnego doktorantek i1 doktorantow, poniewaz doktorat
powinien by¢ robiony w godziwych warunkach finansowych.

Prof. M. Janowski wyrazil opini¢, ze szkoly doktorskie tworza nienajgorsza formute
organizacyjna, ale Same z siebie niczego nie gwarantuja. Efekt zalezy od ludzi, od kontaktu
promotor — uczestnik studiow. Zatozenie, ze miody czlowiek bedzie miat gotowa
propozycje pracy doktorskiej nie jest najlepszym pomystem.

W. Kietbasinski zauwazyl, ze z dyskusji wynika, iz istnieje potrzeba dalszych na ten temat.
Zobowigzal si¢ do zorganizowania takiego spotkania z udziatem przedstawicieli Rady
Gltowne;.



K. Klimczyk podzigkowat za inspirujace spotkanie. W imieniu doktorantow stwierdzit, ze
czuja si¢ oni elementem calego srodowiska akademickiego.

Prof. St. Kistryn zaznaczyt, ze Srodowisko musi by¢ aktywne aby zapewni¢ rozw6j nauki.
Zwrécit sie do prof. M. Patysa o podsumowanie dyskusji.

Prof. M. Patys podzickowatl za wystgpienia prelegentom i uczestnikom dyskusji, nastepnie
0dnidst sie¢ do kilku poruszonych watkow. Szkoty doktorskie funkcjonuja jako czgsé
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Natomiast niektore problemy i wyzwania,
z ktorymi mierzg si¢ szkoly, maja swoje zrodta w innych czgéciach tego systemu,
a w szkotach tylko sie¢ ujawniaja. Dlatego zastanawiajac si¢ nad zmianami regulacyjnymi
w obszarze szkol doktorskich powinno si¢ oddzieli¢ sprawy, ktdre mozna poprawi¢ na
poziomie szkoty od spraw, ktore wynikaja z niedomagan w innych czesciach systemu, np.
finansowania czy wymagan awansu profesorskiego. Dyskusja pokazala zrdéznicowanie
sytuacji z punktu widzenia dyscyplin i typu instytucji. Mozliwe sg dwie drogi: poprawianie
sytuacji poprzez tworzenie nowych, bardziej szczegdtowych przepisow albo nacisk na
etyczno$¢ i wiarygodno$é dziatan, dbato$¢ o jako$¢ naukowsq i rzetelno$¢ postgpowania.
Przewodniczacy zgodzil si¢, ze dobrym pomystem jest zorganizowanie konferencji,
z udziatem przedstawicieli MEIN i KEN, poswigconej szkotom doktorskim. Dyskusja
w takim kompletnym gronie pozwoli spojrze¢ na temat z r6znych stron.

W dyskusji udzial wzieli: prof. G. Borkowska, prof. K. Byrka, prof. K. Diks, prof.
St. Kistryn, prof. B. Rymsza, prof. M. Szczerek, prof. J. Szmidt, prof. J. Witkos, prof.
J. W. Wiktor, ks. prof. J. Zwozdziak, prof. W. Zyzak.

. Informacje i sprawy biezace

Przewodniczacy przekazat informacje:

— przedstawit listg¢ kandydatow na cztonkow miedzynarodowego zespotu ekspertow,
ktorego zadaniem bedzie przeprowadzenie s$rodokresowej ewaluacji programu
,Inicjatywa Doskonatoséci — Uczelnia Badawcza” (IDUB): prof. Lauritz Holm-Nielsen
(Dania), prof. Sijbolt Noorda (Holandia), Jo Bury (Belgia/Flandria), Simon Gaskell
(WIk. Brytania), Mireia Las Heras (Hiszpania), Peter Maassen (Norwegia), Christopher
Snowden (WIk. Brytania), Carl Johan Sundberg (Szwecja); Rada zaakceptowata
kandydatow;

— odbyly si¢ wybory w PAN; prezesem zostat wybrany prof. Marek Konarzewski;

— wyrazit zgod¢ na objecie patronatu nad Konferencjg ,,Model Funkcjonowania Szkot
Doktorskich”;

— prezydium Rady Gloéwnej w dniu 26 pazdziernika przyjeto Uchwale Nr 6/2022
dotyczaca rzadowego projektu ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023;

— poprosit Rade o akceptacje sposobu wyboru cztonkéw oraz ich zastepcoéw do Komitetu
Monitorujgcego Program Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej na lata 2021-
2027 i Komitetu Monitorujacego program Fundusze Europejskie dla Rozwoju
Spotecznego 2021-2027; Rada zaakceptowala przedstawiong propozycje.

Prof. G. Borkowska przedstawila informacje o spotkaniu w dniu 27 pazdziernika
przedstawicieli KRASP, KRZaSP, KREPUZ, PAN i RGNiSW 1z premierem,
M. Morawieckim, ministrem P. Czarnkiem oraz ministrem W. Murdzkiem. Spotkanie
dotyczylo kwestii finansowych, m.in. wzrostu kosztow funkcjonowania instytucji nauki
1 szkolnictwa wyzszego.



Prof. M. Szyndel przedstawit informacj¢ o posiedzeniu KENM (26 pazdziernika), podczas
ktérego minister W. Murdzek przedstawil informacje w zakresie wynagrodzen
w szkolnictwie wyzszym oraz sytuacji finansowej szkot wyzszych w zwigzku
z postgpujacy inflacjg oraz rosngcymi cenami energii.

V. Zaopiniowanie projektow aktow prawnych

1. Rzadowy projekt ustawy o Panstwowym Instytucie Medycznym Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji (druk nr 2722)

Prof. M. Patys zreferowal sprawe i poprosit o zgloszenie uwag oraz komentarzy
dotyczacych projektu. Dodatkowych informacji udzielit prof. A. Fal.

Ustalono, ze w zwigzku z bardzo kréotkim terminem na zaopiniowanie projektu, opinia
Rady zostanie przekazana do Sejmu w formie listu przewodniczacego Rady.
Przewodniczacy Rady wezmie tez udzial we wspolnym posiedzeniu sejmowych komisji
Zdrowia oraz Administracji i Spraw Wewnetrznych w dniu 14 listopada.

W dyskusji udziat wzieli: prof. G. Borkowska, B. Rymsza.

2. Projekt ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim oraz ustawy o Narodowej Agencji
Wymiany Akademickigj

Prof. M. Palys wyjasnil, ze w Komisji ds. Migdzynarodowych i Komisji Nauki toczg si¢
prace nad uchwatg Rady. Ustalono, ze dokument zostanie zaopiniowany w trybie
obiegowym.

Prof. K. Byrka zwrdcita si¢ do 0so6b spoza KM o zgtaszanie uwag do niej lub do prof.
B. Rymszy. Prof. Rymsza okreslita termin zgloszenia uwag na 16 listopada, poniewaz
17 listopada odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Nauki.

3. Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie Krajowej Komisji Etycznej
do Spraw Doswiadczen na Zwierz¢tach oraz lokalnych komisji etycznych do spraw
doswiadczen na zwierzgtach

Prof. M. Palys przedstawit projekt uchwaty, w ktorej Rada zgtasza uwagi do projektu
rozporzadzenia.

Rada jednogto$nie przyjeta uchwatg Nr 33/2022. Stanowi ona zatacznik do protokotu.

4. Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji 1 Nauki w sprawie zmiany nazwy Karpackiej
Panstwowej Uczelni w Kro$nie

Prof. M. Palys poinformowal, ze wplynal projekt rozporzadzenia, ktoéry nadaje
Karpackiej Panstwowej Uczelni w Krosnie nazwg¢ Panstwowa Akademia Nauk
Stosowanych w Krosnie. Profesor zaproponowal odstgpienie od zaopiniowania tego
projektu rozporzadzenia z uwagi na jego techniczny charakter.

W dyskusji udziat wzieli: prof. G. Borkowska, prof. A. Fal, prof. G. Rymsza.
VI. Stanowiska i dzialania w sprawie innych aktow prawnych

1. Prof. Palys poinformowat, Zze wptynat projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji
i Nauki zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie organizacji ksztalcenia dzieci
obywateli polskich czasowo przebywajacych za granicg. Po konsultacji z prof.
K. Diksem, przewodniczacym KK RG, zaproponowat odstapienie od zaopiniowania
projektu rozporzadzenia.

Prof. K. Diks wyjasnit, ze projekt dotyczy spraw organizacyjnych i nie wymaga
zaopiniowania przez Rade.



Rada wyrazifa zgode na odstgpienie od opiniowania dokumentu.

2. Prof. M. Palys zaproponowal przyjecie przez Rade stanowiska w zwigzku
z uchwaleniem przez Sejm w dniu 4 listopada ustawy o zmianie ustawy - Prawo
o$wiatowe oraz niektorych innych ustaw bez zachowania konsultacyjnego trybu
opracowania projektu ustawy.

Rada przyjeta Stanowisko Nr 4/2022 przy jednej osobie wstrzymujacej si¢ od glosu.
Stanowi ono zatacznik do protokotu.

VIl.Przyjecie protokolu VII posiedzenia Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(13 pazdziernika 2022 r.)

Rada przyjeta protokot.
VIIIl. Sprawy rozne i wolne wnioski

1. Prof. M. Patys zaproponowat przyjecie przez Rad¢ uchwaty dotyczacej listu Komitetu
Nauk Filozoficznych PAN z dnia 31 pazdziernika 2022 r. w sprawie ksztalcenia
nauczycieli etyki.

W dyskusji udziat wzigli: prof. K. Diks, prof. A. Fal, prof. St. Kistryn, prof.
Z. Miatkowski, prof. B. Rymsza, prof. J. Szmidt, prof. J. Witkos.

Rada jednogltosnie przyjeta Uchwate Nr 32/2022. Stanowi ona zatacznik do protokotu.

2. Prof. M. Palys przedstawit informacje:

— na temat reform w europejskim systemie oceny badan naukowych w ramach
Europejskiej Przestrzeni Badawczej oraz mozliwosci podpisania porozumienia
Agreement on Reforming Research Assessment 1 dofaczenia do koalicji Coalition
for Advancement of Research Assessment (COARA) przez uczelnie, instytuty PAN
I instytuty badawcze; w radzie zarzadzajacej koalicja jest miejsce dla czterech
przedstawicieli uczelni; jedna z sieci uniwersyteckich zamierza zgtosi¢ prof. St.
Kistryna; do gtosowania bedg uprawnione instytucje, ktore podpisza porozumienie
do 17 listopada;

— grudniowe posiedzenie Rady odbedzie si¢ w Instytucie Badawczym Drog i Mostow;

— po grudniowym posiedzeniu prezydium odbedzie si¢ tradycyjne spotkanie
swigteczne cztonkow Rady;

— przypomniat o nadsytaniu zdje¢ na strong internetowa Rady.

3. Prof. B. Rymsza stwierdzita, Zze po blisko roku funkcjonowania Rady XIII kadencji
wida¢ potrzebe wprowadzenia zmian w statucie Rady, co potwierdzit prof. M. Palys.

4. Prof. J. W. Wiktor poinformowat, ze 10 listopada przypada swiatowy dzien nauki dla
pokoju i rozwoju. Prof. K. Byrka dodata, ze roéwniez tego dnia jest dzien mlodziezy,
dzien jeza i $wiatowy dzien jakosci.

IX. Zamkniecie posiedzenia
Prof. M. Palys podzigkowal cztonkom Rady za udziat w obradach i zamknal posiedzenie.

Przewodniczacy
Rady Gltéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Prof. Marcin Patys

Zakaczniki:
1. Porzadek obrad



2. Uchwaty nr: 33/2022, 34/2022
3. Stanowisko Nr 4/2022
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