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Komisja Ewaluacji Nauki (KEN)

31 (29) osób aktywnie uprawiających badania naukowe
KEN współpracuje ściśle z MEiN, OPI-PIB oraz 

środowiskiem naukowym i akademickim w Polsce

KEN

Zespół ds. ewaluacji jakości 
działalności naukowej

Zespół ds. ewaluacji wydawnictw 
monografii naukowych oraz czasopism 
naukowych i recenzowanych materiałów 
z konferencji międzynarodowych

Doraźne zespoły i grupy robocze 
powoływane ad hoc 

Zespół ds. ewaluacji szkół 
doktorskich

u u
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KENPodstawa prawna ewaluacji i kategoryzacji
Akty prawne:
1. USTAWA z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce

(Dz.U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.).

2. ROZPORZĄDZENIE MNiSW z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji
jakości działalności naukowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 392, z 2020 r. poz. 1352, z
2021 r. poz. 1994).

3. ROZPORZĄDZENIE MNiSW w sprawie danych przetwarzanych w
zintegrowanym systemie informacji o szkolnictwie wyższym i nauce POL-
on z dnia 6 marca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 496, z 2021 r. poz. 71).

4. ROZPORZĄDZENIE MNiSW z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie
sporządzania wykazów wydawnictw monografii naukowych oraz
czasopism naukowych i recenzowanych materiałów z konferencji
międzynarodowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 349).

Ustawa Prawo o Sz.W.N., Art. 274. 1. Do zadań KEN należy:
1) przeprowadzanie ewaluacji jakości działalności

naukowej, o której mowa w art. 265;
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Ośrodki akademickie w Polsce

Potencjał akademicki podlegający ewaluacji i kategoryzacji 

Rodzaje ocenianych 
podmiotów:
z mocy ustawy:
§ uczelnie 

akademickie, 
§ instytuty PAN, 
§ instytuty 

międzynarodowe. 

na wniosek:
§ uczelnie 

zawodowe, 
§ instytuty badawcze, 
§ inne podmioty.



KENEwaluacja 2022 w liczbach

306 ewaluowane podmioty
1145 dyscypliny w podmiotach
117854 liczba osób w ewaluacji

707862 publikacje
12138 prawa ochronne
53903 osiagnięcia artystyczne
27556 projekty badawcze
16002 komercjalizacja wbn
155867 usługi badawcze

Niemal 1000000 osiągnięć podlegających ocenie!
63222 decyzji podjętych w systemie SEDN!



KENInstytucje współpracujące w ramach ewaluacji

Korpus Ekspertów KEN
858 Eksperci łącznie (K1, K2, K3, A+)
46 Eksperci zagraniczni (A+)

Współpraca 
instytucjonalna jest 
kluczowa dla 
powodzenia ewaluacji!

Współpraca ze 
środowiskiem 
naukowym i 
akademickim jest 
istotą ewaluacji u u

d



KENOrganizacja pracy Ekspertów KEN
Liczba ekspertów - etap I:
Ocena osiągnięć 755
Eksperci K1, K2, K3 589
Eksperci w dziedzinie sztuki 166
Ocena podmiotów do kat. A+ 96
eksperci polscy 50
eksperci zagraniczni 46
Ocena osiągnięć niejawnych 7
Łączna liczba ekspertów 858

Liczba ekspertów - etap II:
Odwołania - Ocena osiągnięć 292
Eksperci K1, K2, K3 206
Eksperci w dziedzinie sztuki 86
Ocena podmiotów do kat. A+ 22
eksperci polscy 11
eksperci zagraniczni 11
Łączna liczba ekspertów 314

KEN

Opiekun KEN_1

Zespół ekspertów
dyscyplina 1

K1 - weryfikacja 
zgodności z 
dyscypliną

K2 - weryfikacja 
projektów, usług 

badawczych, 
komercjalizacji

K3 - ocena opisów 
wpływu i 

weryfikacja 
dowodów wpływu

Opiekun KEN_2

Zespół ekspertów
dyscyplina 2

K1 - weryfikacja 
zgodności z 
dyscypliną

K2 - weryfikacja 
projektów, usług 

badawczych, 
komercjalizacji

K3 - ocena opisów 
wpływu  i 

weryfikacja 
dowodów wpływu

Opiekun KEN_..

Zespół ekspertów
dyscyplina ...

K1 - weryfikacja 
zgodności z 
dyscypliną

K2- weryfikacja 
projektów, usług 

badawczych, 
komercjalizacji 

K3 - ocena opisów 
wpływu i 

weryfikacja 
dowodów wpływu

MEiN
OPI-PIB



KENOrganizacja pracy Ekspertów KEN

Szkolenia Ekspertów (30 szkoleń):
• w zakresie oceny kryteriów K1 i K2 (3 szkolenia)
• w zakresie oceny kryterium K3 (2 szkolenia)
• w zakresie oceny osiągnięć niejawnych (2 szkolenia)
• w zakresie oceny A+ dla ekspertów polskich (21 szkoleń)
• w zakresie oceny A+ dla ekspertów zagranicznych (2 szkolenia)

Podręczniki dla Ekspertów i podmiotów (5 podręczników):
1. Organizacja pracy ekspertów KEN
2. Procedura weryfikacji zgodności osiągnięcia naukowego z dyscypliną 

naukową
3. Podręcznik dla ekspertów oraz dla ewaluowanych podmiotów w 

zakresie opisu wpływu działalności naukowej na funkcjonowanie 
społeczeństwa i gospodarki

4. Podręcznik dla ekspertów oraz dla podmiotów ewaluowanych w 
dziedzinie sztuki

5. Podręcznik dla ekspertów oraz podmiotów prowadzących badania 
naukowe lub prace rozwojowe na rzecz obronności i bezpieczeństwa
państwa objęte ochroną informacji niejawnych



KEN

9

W poszukiwaniu inspiracji

WB: Ekspercka 
ocena doskonałości 
naukowej (REF)

Francja: ewaluacja 
instytucjonalna, 
HCÉRES

Niemcy: rankingi 
uczelni wyższych, 
ewaluacja programów 
finansowania badań 
(DFG)

Włochy:
Ewaluacja w 
dwóch grupach 
(VQR)

Holandia:
ewaluacja wg. 
protokołu 
standardowego 
(SEP)

Australia:
Ocena 
doskonałości 
naukowej dla 
Australii (ERA) 

Polska ma własne doświadczenia w ewaluacji i kategoryzacji od 
lat 90-tych ubiegłego wieku (obecny system od 2009)

🌍
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Stopień 
parametryzacji

System 
ekspercki

System 
parametryczny

System 
mieszany

kryteria parametryczne (K1, K2), 
oraz kryteria eksperckie (K3, A+)

Polski Model Ewaluacji Nauki

Uprawnienia w zakresie doktoryzowania i habilitowania są
przyznawane tym podmiotom, które uzyskały kategorię B+ w
danej dyscyplinie nauki
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Etap I: ewaluacja

K1: poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej 
działalności;

K2: efekty finansowe badań naukowych i prac 
rozwojowych;

K3: wpływ działalności naukowej na 
funkcjonowanie społeczeństwa i gospodarki.

Etap II: kategoryzacja – wartości referencyjne: RA,
RB+, RB; kategorie naukowe A+, A, B+, B albo C.

Kryteria ewaluacji i kategoryzacji
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Konsekwencje miary efektywności naukowej

K1, K2: miara efektywności naukowej:

𝑬 =
𝑺
𝑵

𝑺 = ∑𝒑𝒖𝒏𝒌𝒕ó𝒘 uzyskanych w okresie ewaluacji w
podmiocie/dyscyplinie;
𝑵 = ∑𝒑𝒓𝒂𝒄𝒐𝒘𝒏𝒊𝒌ó𝒘 zaangażowanych w badania
naukowe i prace rozwojowe.

Stała czasowa licznika jest znacznie wyższa niż
stała czasowa mianownika!
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KEN określa dla każdej dyscypliny naukowej i artystycznej

po jednym zestawie wartości referencyjnych dla kategorii

naukowych A, B+ i B.

Wartości referencyjne określa się, biorąc pod uwagę:

1. osiągnięcia podmiotów w zakresie podstawowych
kryteriów uzyskane w okresie objętym ewaluacją,

2. pozycję nauki polskiej w poszczególnych dyscyplinach
naukowych, ustaloną na podstawie informacji

pochodzących z międzynarodowych baz danych.

Wartości referencyjne: RA, RB+, RB
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Wartości referencyjne: pozycja Polski w dyscyplinach 
nauki na arenie międzynarodowej

Miejsce Polski w dyscyplinach nauki wg. bazy Scimago
Journal & Country Rank (SJR) w latach 2017-2020

Najlepsza 
dyscyplina –
miejsce 17, 

najsłabsza 
dyscyplina –
miejsce 35
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Porównanie osiągnięć podmiotu w dyscyplinie X z
wartościami referencyjnymi Ri (dla danej kategorii):

Ewaluowana dyscyplina otrzymuje wartości punktowe:
P1, P2, P3 w zakresie −𝟏,+𝟏

E1(X)

E2(X)

S3(X)

R1

R2

R3

P1(X,R)

P2(X,R)

P3(X,R)

V(X,R)

Porównanie z wartościami referencyjnymi
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Kryterium oceny Waga kryterium [%]

Dziedziny nauk: 
humanistycznych, 
społecznych i 
teologicznych

Dziedziny nauk: 
ścisłych i 

przyrodniczych 
oraz 

medycznych i 
nauk o zdrowiu

Dziedziny nauk: 
inżynieryjno-
technicznych 

oraz rolniczych

Dziedzina 
sztuki

K1: Poziom 
naukowy

70 60 50 80

K2: Efekty 
finansowe

10 20 35 -

K3: Wpływ na 
społeczeństwo i 
gospodarkę

20 20 15 20

V(X,R) = W1× P1 + W2× P2 + W3× P3

Całkowity wynik punktowy V(X,R)
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I Warunki konieczne: dla dyscypliny w podmiocie

1. została zaliczona do kategorii naukowej A,
2. uzyskała w K1 ocenę nie niższą niż próg procentowy

ustalony przez KEN w stosunku do najwyższej oceny w
dyscyplinie.

II Warunki wystarczające:

• międzynarodowe znaczenie osiągnięć naukowych w
zakresie K1,

• wpływ osiągnięć naukowych w zakresie K1, na rozwój
cywilizacyjny,

• jakość i efekty tej działalności w porównaniu do wiodących
europejskich ośrodków naukowych.

Warunki uzyskania kategorii A+
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Porównanie wyników kategoryzacji (bez odwołań)
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Edycja 2022: kategoria A+ (bez odwołań)

Dominują uniwersytety oraz instytuty PAN

KEN 
rekomendowała 
kategorię A+ dla 40 
podmioto-dyscyplin
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Podstawowe kategorie (C, B, B+, A):

583 podmioto-dyscypliny rozpatrzono z uwagi na
podstawowe kryteria

Kategoria A+:

65 wniosków podmiotów rozpatrzono z uwagi na
kategorię A+

20 podmioto-dyscyplin rozpatrzono dodatkowo w
kontekście kategorii A+ z uwagi na uzyskanie
kategorii A i wysoki wynik w kryterium K1

Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy
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Rozkład bimodalny z dominacją B+>A oraz B>B+
Na podstawie załączników do Uchwał KEN 28/2022 i 30/2022

Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy

Prestiż

Uprawnienia

Liczba zmian 
100/583 (17,2%)
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Rozkład zbliżony do rozkładu po I etapie oceny
Na podstawie załącznika do Uchwały KEN 31/2022

Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy
Liczba zmian 
10/85 (11,8%)
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𝑵 < 𝟏𝟐 𝟏𝟐 ≤ 𝑵 < 𝟐𝟎 20≤ 𝑵 < 𝟓𝟎 50≤ 𝑵 < 𝟏𝟎𝟎 𝑵 ≥ 𝟏𝟎𝟎

A+ 1 5 19 29 21

A 21 69 131 93 61

B+ 22 119 197 111 97

B 10 52 48 6 1

C 11 11 8 2 0

Wpływ liczby N na wynik ewaluacji i kategoryzacji

Podmioty o dużej liczbie N lokują się na ogół w wyższych 
kategoriach

Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy
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Porównanie wyników ewaluacji i kategoryzacji

Etap I (bez 
odwołań)

Etap II (po 
odwołaniach)



KEN

25

Edycja 2022 – ujęcie dziedzinowe

Zrównoważone wyniki w poszczególnych dziedzinach nauki

Dziedzina A+ [%] A [%] B+ [%] B [%] C [%]
Nauki 
humanistyczne

4,4 44.0 42,2 8,8 0,6

Nauki 
inżynieryjno-
techniczne

3,3 33,2 50,4 9,8 3,3

Nauki medyczne 
i nauki o zdrowiu

3,8 35,8 47,2 8,5 4,7

Nauki rolnicze 14,5 30,6 46,8 6,5 1,6
Nauki społeczne 4,6 22,9 54,3 14,2 4,0
Nauki ścisłe i 
przyrodnicze

11,9 32,4 45,9 7,6 2,2

Nauki 
teologiczne

16,7 58,3 25,0 0,0 0,0

Sztuka 15,1 49,1 24,5 11,3 0,0
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Proponowane zmiany w systemie ewaluacji

I Uproszczona ocena czasopism naukowych; jednolity wskaźnik
bibliometryczny dla wszystkich dziedzin nauki; możliwość zaproponowania
innego wskaźnika przez zespół dyscyplinowy; wprowadzenie dyscypliny
wiodącej i przypisanie jej odpowiednio wysokiej wagi (np. 75%).

II Zasada wypełniania pola 3N najlepszymi, wysoko punktowanymi publikacjami
(np. za 140 oraz 200 pkt) bez ograniczeń, natomiast dopełniać pole 3N niżej
punktowanymi publikacjami, pobieranymi z tzw. slotów.

III Osiągnięcie naukowe należy w takim samym stopniu do jego Autora, jak i do
instytucji, w której powstało; nie ma konieczności upoważniania instytucji do
wykazania osiągnięcia w procesie ewaluacji (decyduje przypisanie do N).

IV Przyjąć N=12 jako średnią z 4 lat objętych ewaluacją oraz minimum kadrowe
w postaci co najmniej 6 dr hab. (w tym co najmniej 2 prof. tytularnych) do
nadawania stopnia dr i dr hab. w całym okresie objętym ewaluacją.
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Proponowane zmiany w systemie ewaluacji

V Wprowadzić miarę efektywności naukowej ze stosownymi ograniczeniami na
fluktuację liczby N w podmiotach, np. dopuścić maksymalną redukcję liczby N w
podmioto-dyscyplinie w skali 4 lat na poziomie nie większym niż 10%, o ile nie
zachodzą istotne okoliczności natury organizacyjnej

VI Zasada budowy wartości referencyjnych dla każdego rodzaju jednostek
naukowych z osobna, co zlikwiduje poczucie niesprawiedliwości w ocenie
różnych środowisk naukowych i akademickich.

VII Przyjąć, iż o kategorię A+ mogą się ubiegać podmioto-dyscypliny mające
średnią liczbę N w okresie podlegającym ewaluacji na poziomie co najmniej dwa
razy większym aniżeli próg wymagany do utworzenia dyscypliny w podmiocie;
przyjąć, iż ubieganie się o kategorię A+ możliwe jest tylko w przypadku
podmioto-dyscyplin, które w poprzedniej ewaluacji otrzymały kategorię A lub
A+.

VIII Dla kategorii A+ określić próg procentowy w odniesieniu do wyniku
podmiotów w stosunku do zestawu wartości referencyjnych A (np. próg 80% w
stosunku do maksymalnego przewyższenia wynoszącego 100%)
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Dziękuję za uwagę


