Protokot
XI posiedzenia plenarnego (tryb mieszany)
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
w dniu 9 lutego 2023 r.

Otwarcie posiedzenia

Przewodniczacy Rady Glownej, prof. M. Palys przywital cztonkow Rady Glowne;,
ministra W. Bernackiego, prof. B. Skoczenia, przewodniczgcego Komisji Ewaluacji Nauki,
prof. M. Konarzewskiego, prezesa Polskiej Akademii Nauk, prof. A. Welfe, wiceprezesa
Polskiej Akademii Nauk, zaproszonych gosci oraz nowych przedstawicieli Parlamentu
Studentow RP w Radzie Gtowne] — panig K. Jedlinska i panéw K. Bonasa, M. Koraba,
P. Zarembe.

. Przyjecie porzadku obrad

Rada przyjeta zaproponowany porzadek obrad.
Analiza ewaluacji 2017-2021 i wnioski na przyszlos¢
Przewodniczacy Rady Gtéwnej poprosit o zabranie glosu ministra W. Bernackiego.

Minister W. Bernacki przedstawil informacje na temat przebiegu prac w procesie
odwotawczym. Decyzje w sprawie przyznania kategorii naukowych po ponownym
rozpatrzeniu sg obecnie przekazywane ewaluowanym podmiotom.

Minister poprosit 0 wskazanie przez Radg Gtowna koniecznych zmian w mozliwie krotkim
terminie, szczegblnie pozadane sg uwagi dotyczace budowania wtasnej kadry. Biorgc pod
uwageg, ze rozpoczal si¢ okres ewaluacyjny, zmiany nie powinny mie¢ charakteru
rewolucyjnego. Ministerstwo rozwaza wydluzenie okresu ewaluacji do szesciu lat.
Rozwazana jest kwestia doprecyzowania kryterium trzeciego.

Przewodniczacy Rady Gloéwnej zwrdcit uwage, ze Rada nie zna ostatecznych wynikow
ewaluacji juz po procesie odwotawczym, a s3 one niezbedne do wyciggnigcia witasciwych
wnioskow. Zwrdcil si¢ z prosba do ministra W. Bernackiego o informacje, kiedy Rada
moze otrzymac petne dane, na co minister odpowiedzial, ze po zakonczeniu wysyiki
decyzji podmiotom ewaluowanym, minister P. Czarnek podejmie decyzje o ewentualnym
przekazaniu zestawienia.

Przewodniczacy Rady Glownej przekazat glos prof. B. Skoczeniowi.

Prof. B. Skoczen rozpoczat wystapienie od przedstawienia informacji o Komisji Ewaluacji
Nauki. W Komisji dziatajg 3 zespoty: Zespot ds. ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowe;j
(przewodniczacy prof. Z. Kakol), Zespot ds. ewaluacji szkot doktorskich (przewodniczacy
prof. D. Antonowicz), Zespot ds. ewaluacji wydawnictw monografii naukowych oraz
czasopism naukowych i recenzowanych materiatow z konferencji migdzynarodowych
(przewodniczacy prof. E. Kulczycki), powotywane sg rowniez dorazne zespoty 1 grupy
robocze. Nastepnie prof. B. Skoczen przedstawit pokrotce podstawy prawne ewaluacji
i kategoryzacji. Na mocy ustawy ewaluacji podlega dziatalno$¢ naukowa prowadzona
przez uczelnie akademickie, instytuty PAN, instytuty miedzynarodowe. Na wniosek
przeprowadza si¢ ewaluacje dziatalno$ci naukowej prowadzonej przez w uczelnie
zawodowe, instytuty badawcze i inne podmioty. W biezacej ewaluacji ewaluowano 1145
dyscyplin w 307 podmiotach. Komisja $cisle wspotpracuje z Departamentem Nauki MEIN,
ktoéry jest odpowiedzialny za aspekty formalno-prawne oraz z Osrodkiem Przetwarzania
Informacji w kwestiach informatycznych. Komisja utworzyta korpus ekspertow krajowych



(750 osob), ktorzy oceniajg w zakresie kryteriow I, II, 1T 1 kategorii A+ oraz ekspertow
zagranicznych (50 osob) do oceny w zakresie kategorii A+. KEN przeprowadzita 30
szkolen dla ekspertow i napisata 5 podrecznikow dla ekspertow i podmiotow.

Nastepnie prof. B. Skoczen odnidst si¢ do polskiego systemu ewaluacji i kategoryzacji na
tle krajow europejskich, wskazujac, ze ma on charakter mieszany, opiera si¢ na kryteriach
parametrycznych (kryteria I i 1) oraz eksperckich (I11'i grupa kryteriow do kategorii A+).
Pierwszym etapem jest ewaluacja przeprowadzana na podstawie trzech kryteriow:
| —poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalnosci, Il — efekty finansowe badan
naukowych i prac rozwojowych, Il — wptyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie
spoteczenstwa i gospodarki. Kolejnym etapem jest kategoryzacja, ktora polega na
poréwnaniu osiggni¢¢ ustalonych w pierwszym etapie z wartosciami referencyjnymi do
kategorii A+, A, B+, B albo C.

W 2022 r. kategori¢ A+ przyznano 5,68% ewaluowanym podmioto-dyscyplinom,
kategorie A —28,21%, kategori¢ B+ —50,83%, kategori¢ B — 12,4%, a kategori¢ C — 3,14%.
KEN rekomendowata kategoric A+ dla 40 podmioto-dyscyplin, w tym 20
w uniwersytetach, 11 w Polskiej Akademii Nauk, 4 w politechnikach, 4 w akademiach i 1
w instytucie miedzynarodowym. Do tej liczby minister dodat kolejnych 25 podmiotow.
Profesor wyjasnil, ze nieprawdziwy jest poglad, ze mata liczba N uwarunkowata wysoki
wynik, poniewaz analiza wynikéw ewaluacji wykazuje, ze podmioty o duzej liczbie N
lokuja si¢ w wigkszosci w wyzszych kategoriach. Po pierwszym etapie powstata prognoza
uprawnien podmiotow w zakresie doktoryzowania i habilitowania, zgodnie z ktéra 84,7%
podmioto-dyscyplin utrzymato lub uzyskato uprawnienia — 783 podmioto-dyscypliny
zachowaly uprawnienia, 182 uzyskaty nowe uprawnienia, a 60 utracito uprawnienia. Prof.
B. Skoczen zaznaczyl, ze ten wynik ulegnie zmianie po rozpatrzeniu odwotan. KEN
rozpatrzyta odwotania w 583 podmioto-dyscyplinach. W 100 przypadkach KEN uznata za
uzasadnione podniesienie kategorii, najwiecej z nich uzyskato kategorie A z kategorii B+
oraz kategori¢ B+ z kategorii B. Na zakonczenie prof. B. Skoczen przedstawit zmiany
w systemie ewaluacji zaproponowane przez KEN. Szczegotowe informacje zawiera
prezentacja dostepna na stronie Rady Gtownej https://rgnisw.nauka.gov.pl/posiedzenia/.

Przewodniczacy Rady Gtownej podzigkowal prof. B. Skoczeniowi za przedstawienie
informacji 1 poprosil o zabranie glosu prof. A. Welfe.

Prof. A. Welfe stwierdzit, ze w srodowisku formutowany jest postulat, iz system ewaluacji
powinien by¢ prosty, przejrzysty i zrozumiaty dla wszystkich uczestnikdéw, a jednoczesnie
uwzglednia¢ specyfike ewaluowanych podmiotow, co jest wewnetrznie sprzeczne. System
ewaluacji uwzgledniajacy wszystkie niezbedne elementy musi mie¢ odpowiedni stopien
komplikacji.

Nastepnie odniost si¢ do kryterium I, czyli poziomu naukowego lub artystycznego
prowadzonej dzialalno$ci, mierzonego wedtug trzech parametrow szczegdélowych:
1) artykuty naukowe, 2) monografie naukowe, 3) patenty na wynalazki, prawa ochronne
na wzory uzytkowe i wylagczne prawa hodowcow do odmian roslin. W okresie
podlegajacym ewaluacji zauwazalny byl wzrost publikacji stabych monografii
w podmiotach, ktére publikujg odptatnie. Opublikowano tysigce drukéw zwartych, ktore
tak naprawde nie s3 monografiami naukowymi. Konieczne jest skonstruowanie wtasciwej
listy wydawnictw naukowych. Potrzebny jest mechanizm, wzglednie automatyczny, ktory
bedzie stanowit pierwszy etap oceny monografii i zostanie uzupetiony o dodatkowa oceng
ekspertow. Odno$nie do listy czasopism naukowych, powinien zostaé przyjety system
punktéw uwzgledniajacy zréoznicowanie ich wagi. Punktem wyjscia do utworzenia takiego
systemu przypisania wazno$ci czasopismom sg mierniki bibliometryczne. Kolejnym
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etapem powinna by¢ ekspercka ocena rozktadu punktacji czasopism w poszczegolnych
dyscyplinach z mozliwoscig wprowadzenia niezbednych korekt. Taki system zostat
zastosowany w zakonczonej ewaluacji i wart jest utrzymania. Niestety pierwotna lista
czasopism byta kilkakrotnie modyfikowana w sposob do$¢ znaczacy, co Spowodowato
znieksztalcenie rezultatu oceny wynikéw publikacyjnych. Nastepnie prof. A. Welfe
odnio6st si¢ do czasopism drapieznych (,,predators”), ktore publikuja odptatnie, wytacznie
w otwartym dostepie. Czasopisma, ktore nie sa ,,predatorami”, publikujg najpierw w
dostepie zamknigetym, a dopiero potem zwracaja si¢ do autora z propozycja oplacenia
otwartego dostepu, na co autor moze nie wyrazi¢ zgody. Sze$¢ czy siedem czasopism
drapieznych zostalo zdominowanych przez polskich naukowcoéw. Przeliczenie wynikow
ewaluacji z pominigeciem tych czasopism pozwoli stwierdzi¢, czy jest to stwierdzenie
prawdziwe.

W nowej ewaluacji powinna zosta¢ stworzona lista ,,predatoréw”. Czasopisma te powinny
zosta¢ usunicte z listy czasopism punktowanych albo ich punktacja powinna zostaé
obnizona do minimalne;j.

Prof. M. Patys podzigkowal za ciekawe wystgpienie. Poprosit o zabranie glosu prof.
B. Rymszg, przewodniczaca Komisji Nauki Rady Gtownej.

Prof. B. Rymsza przedstawita postulaty Komisji Nauki dotyczgce ewaluacji:

o Dostosowanie form ewaluacji, z uwzglednieniem specyfiki jednostek, do realizowanej
misji w ramach dziedzin i dyscyplin;

o Zroznicowanie wag réznych rodzajow dziatalnosci dla réznych rodzajow jednostek
naukowych (uczelnie, PAN, IB)

o Uproszczenie oceny dorobku publikacyjnego (rezygnacja ze slotow i funkcji
nieliniowych);

o Ograniczenie mozliwosci manipulowania liczbg N (N >12 jako minimum przez caly
okres ewaluowany),

o Dopracowanie, zmodyfikowanie kryterium 111 ocena wptywu dziatalnosci naukowej na
funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki, dostosowujac do rodzaju jednostek i
dziedzin naukowych:

— wprowadzenie oceny eksperckiej z uwzglednieniem regut ograniczajacych,
— zwigkszenie liczby prezentowanych osiggni¢¢ (obecnie podmiot przedstawia przy
N=12 dwa opisy wptywu, przy N=199 trzy opisy),
— umozliwienie prezentacji publikacji w czasopismach krajowych, jako uzupehienie
Opisu osiagnigé;
o Uniemozliwienie uzyskania kategorii A+, A, B+ w wypadku wartosci ,,0”
w ktorymkolwiek z kryteriow (nalezy wprowadzi¢ progi referencyjne);

o Zwigkszenie znaczenia oceny doskonato$ci wdrozeniowej (szczegolnie w odniesieniu
do nauk stosowanych);

o Ograniczenie mozliwo$ci manipulowania przypisaniem pracownika do dyscypliny
(Jednostki sa zainteresowane matg liczbg dyscyplin).

Nastepnie prof. B. Rymsza odniosta si¢ do wynikow ewaluacji z perspektywy instytutéw
badawczych. Specyfika instytutow badawczych polega na ustawowym obowigzku
wspoOtpracy bezposredniej z gospodarka, przemystem i spoteczenstwem, na wdrazaniu
dziatalnosci do praktyki gospodarczej 1 spotecznej. Ten element byt stabo oceniany
w zakonczonej ewaluacji, stad wsrdd postulatow Komisji Nauki pojawil si¢ wniosek
o zwigkszenie znaczenia oceny doskonatosci wdrozeniowej jednostek naukowych.
W obszarze wspotpracy jednostek naukowych z matymi i §rednimi przedsigbiorstwami
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oraz z rolnictwem, bardzo wazne jest przekazywanie wynikow badan do rozproszonego
odbiorcy. W zwiazku z tym instytuty badawcze zglaszaja postulat o uwzglednienie takze
publikacji o specyficznym charakterze, poza wysoko punktowanymi czasopismami, ktore
docieraja do tych odbiorcow.

Przewodniczacy Rady Glownej podzigkowal prof. B. Rymszy za przedstawienie
postulatéw i1 otworzyt dyskusje.

WhioskKi i sugestie wynikajgce z debaty:

Ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej powinna by¢ nie tylko narzedziem oceny
osiggnie¢ jednostki (w tym jej pozycji migdzynarodowej), ale przede wszystkim
narzedziem kreowania polityki naukowej panstwa 1 prowadzi¢ do zwigkszenia
wykorzystania wynikow badan naukowych w gospodarce 1 Zyciu spotecznym oraz
zapewnienia kompetentnych kadr, w tym pracownikow nauki. Ewaluacja jest systemem
bodzcow, ktory w ocenie lat 2017-2021 zaowocowal przede wszystkim dynamicznym
przyrostem ilosci publikacji.

W tym kontek$cie dyskusyjne jest przyjmowanie wag poszczeg6lnych kryteriow oceny
w taki sposéb, ze wptyw na spoteczenstwo i gospodarke zawiera si¢ w granicach 15-20%
w odniesieniu do wszystkich dziedzin nauki.

Dyskusje na temat nowych zasad ewaluacji w odniesieniu do nast¢pnego okresu oceny
nalezy rozpoczac i zakonczy¢ przed koncem obecnego okresu oceny.

Aktualnie, bez rewolucyjnych zmian, nalezy wskaza¢ propozycje niezbednych korekt,
ktére mozna wprowadzi¢ w ramach nowelizacji rozporzadzen, unikajac koniecznos$ci
wprowadzania zmian ustawowych.

Statystycznie ewaluacja jakoSci dzialalno$ci naukowej jest przedsigwzigciem
obejmujgcym swym zasi¢giem m.in.: 306 podmiotow, 1145 dyscyplin w podmiotach, 117
854 naukowcow, 707862 zdarzenia publikacyjne. Zaangazowanych w jej
przeprowadzenie jest kilka zespotow statych oraz 750 ekspertow krajowych i 50 ekspertow
zagranicznych. Przez jednostki naukowe sa ponoszone koszty nie tylko publikacji przede
wszystkim w wydawnictwach zagranicznych, ale réwniez koszty angazowania firm
doradczych.

Przeprowadzenie ewaluacji wymaga zebrania 1 przeanalizowania ok. 1 mln zdarzen,
wykorzystania systemu informatycznego. Naktad pracy zaréwno po stronie Ministerstwa
Edukacji i Nauki, jaki i ocenianych jednostek jest ogromny, a wynik procesu tej oceny
zostal zakwestionowany przez ponad 50% ocenianych jednostek. Zatem warto
wykorzysta¢ uwagi 1 postulaty srodowiska, aby udoskonali¢ proces ewaluacji.

Nalezy uzna¢, ze system ewaluacji jakos$ci dziatalnosci naukowej nie moze by¢ bardzo
prosty, poniewaz oczekiwane uwzglednienie specyfiki roéznych typow podmiotoéw
i wymagania dotyczace precyzji powoduja, ze musi by¢ dos¢ skomplikowany.

Najwigksze problemy stwarza ocena publikacji. Zarowno autorzy publikacji, jak
1 czasopisma oraz wydawnictwa dostosowuja si¢ bardzo szybko do warunkow rynkowych,
czegsto zaburzajac wlasciwg oceng wartosci opublikowanych prac (szczeg6lnie nalezy
zwroci¢ uwage na tzw. czasopisma drapiezne, dzialajace w formule odplatnego open
access). Mozliwe, ze przeprowadzenie symulacji na podstawie posiadanych przez OPI
informacji o publikacjach, utatwi ocen¢ czasopism i1 publikowanych w nich artykutow.
Prof. Borkowska zgtosita postulat do rozwazenia w przysziosci, aby odstgpi¢ od
przydzielania punktéw czasopismom na rzecz oceny publikacji zgloszonych do ewaluacji



przez jednostki (ich liczba zalezalaby od liczby N) i wybranych losowo z dorobku
publikacyjnego danego podmiotu.

Wyniki ewaluacji majg istotne znaczenie w kwestii uprawnien uzyskiwanych przez
jednostki naukowe. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ potrzebe doprecyzowania
warunkow uzyskiwania uprawnien np. do nadawania stopni i tytutlow, prowadzenia szkoty
doktorskiej itp. Jest to tym istotniejsze, ze proces oceny jednostek nie jest wystarczajacy
do wykazania, ktora jednostka jest rzeczywisci wartosciowa, a ktora staba.

Ewaluacja nie rozwigzuje problemu oceny dzialalnoéci interdyscyplinarnej Iub
wielodziedzinowej, przez co zaniza ocen¢ jednostek prowadzacych takg dziatalno$¢.

Warto rozwazy¢ w przyszitej ewaluacji podejscie dajace pierwszenstwo eksperckiej ocenie
opisu najwazniejszych osiagnie¢ zgtaszanych przez jednostki przed bibliometryczna ocena
dorobku publikacyjnego jednostek.

Przewodniczacy Rady Gtownej zaproponowal powotanie nieformalnego zespotu,
z przedstawicielami KEN, KRASP, PAN, RDN, RGIB, RGNiSW, ktory doprecyzuje
zgloszone postulaty i propozycje dotyczace ewaluacji i kategoryzacji.

W dyskusji udzial wzi¢li: prof. G. Borkowska, prof. A. Fal, prof. St. Kistryn,
dr J. Kolanowski (przewodniczacy AMU PAN), prof. A. Mezyk (przewodniczacy
KRASP), prof. K. Narkiewicz, prof. M. Palys, prof. B. Rymsza, prof. H. Skarzynski
(przewodniczacy RGIB), prof. J. Szmidt, prof. J. W. Wiktor, prof. J. Witkos.

. Spotkanie z profesorem Markiem Konarzewskim, Prezesem Polskiej Akademii Nauk

Prof. M. Konarzewski poinformowat, Ze trwaja prace nad nowg ustawg o PAN. Celem jest
uzyskanie spojnej i nowoczesnej organizacji, w ktorej oba filary Akademii — korporacja
i instytuty — beda wspotpracowac i pozostawaé w rownowadze. Istotng zmiang bedzie inne
spozycjonowanie instytutow w strukturze Akademii. Dyrektorzy instytutow beda
cztonkami Zgromadzenia Ogolnego i beda uczestniczy¢ w wyborze Kkierownictwa
Akademii. Zostang stworzone ciata przedstawicielskie dyrektoréw instytutow,
wspotuczestniczace W procesie decyzyjnym w Akademii, m.in. w kwestiach dotyczacych
tworzenia nowych instytutow, taczenia i przeksztatcania istniejgcych. Ukonczony projekt
ustawy zostanie poddany dyskusji w ramach Akademii, a potem przedstawiony ministrowi.

Prof. M. Konarzewski zwrdcit uwage na problem z finansowaniem dostepu do Wirtualnej
Biblioteki Nauki i poprosit o pomoc w monitorowaniu tej sprawy.

Prof. J. W. Wiktor zadal pytanie o relacje PAN z zespotem doradczym ds. opracowania
projektu ustawy o Polskiej Akademii Nauk powotanym przez ministra. Prof.
M. Konarzewski poinformowal, ze uczestniczyl w posiedzeniu tego zespotu. Zespot
przedstawi ministrowi swoje rekomendacje.

Informacje i sprawy biezgce

Przewodniczacy Rady Gléwnej podzigkowal dotychczasowym przedstawicielom
Parlamentu Studentow RP w Radzie Gloéwnej, paniom A. Andrzejczyk, M. Gracy
I M. Kosciotek oraz panu D. Karolewskiemu, ktérych kadencja zakonczyla si¢ w dniu
8 lutego br., za doskonatg wspotprace.

Prof. M. Patys poinformowal, Ze notatka zawierajaca biezace informacje zostala
przekazana cztonkom Rady mailowo w dniu 8 lutego br.

Prof. B. Rymsza przedstawita informacj¢ o posiedzeniu sejmowej Podkomisji statej ds.
nauki 1 szkolnictwa wyzszego w dniu 7 lutego br., w ktérym uczestniczyta. Posiedzenie



VI.

bylo poswigcone rozpatrzeniu informacji Ministra Edukacji 1 Nauki na temat wspotpracy
naukowo-akademickiej z panstwem Izrael.

Przyjecie uchwaly w sprawie uzupehienia skladu prezydium Rady Glownej

Rada Gléwna powotata komisj¢ skrutacyjng do przeprowadzenia glosowan tajnych
w skladzie: prof. A. Przytuska-Fiszer (przewodniczaca komisji), mgr M. Pirek i mgr
M. Rajewska.

Przewodniczacy Rady Gloéwnej poinformowal, ze kandydatka do Prezydium z ramienia
Parlamentu Studentéw RP jest K. Jedlinska.

Rada Gtowna jednoglosnie zaakceptowala przedstawiong kandydature. Uchwata Nr
52/2023 stanowi zatacznik do protokotu.

VI1.Przyjecie uchwaly w sprawie uzupelnienia skladu komisji Rady Gléwnej

Rada Glowna jednoglosnie zatwierdzita zmienione sktady komisji. Uchwata Nr 53/2023

stanowi zatacznik do protokotu.
VIIl. Zaopiniowanie projektow aktow prawnych

1. Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji 1 Nauki zmieniajacego rozporzadzenie

w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za prace W dniu wolnym od pracy

Prof. J. W. Wiktor, przewodniczacy KEP RG, przedstawit projekt uchwaty, w ktorej
Rada Gtowna pozytywnie opiniuje wzrost minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, jednak ocenia skale podwyzek jako zbyt niska.

Rada jednogtosnie przyjeta uchwate Nr 50/2023. Stanowi ona zalgcznik do
protokotu.

W dyskusji udziat wzigli: prof. St. Kistryn, prof. Z. Miatkowski, prof. M. Patys.

. Projekt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w sprawie warunkow

dokonywania zwrotu srodkow, o ktorych mowa w art. 17 ust. 4 rozporzadzenia (UE)
2021/2116

Prof. M. Palys przedstawit projekt uchwaty przygotowany przez prof.
J. Szambelanczyka, przewodniczacego KEP RG w XII kadencji Rady Gtowne;.

Rada jednoglos$nie przyjeta uchwate Nr 51/2023. Stanowi ona zalgcznik do
protokotu.

IX. Stanowiska i dzialania w sprawie innych aktow prawnych

1. Projekt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w sprawie

wyprzedzajacego finansowania pomocy finansowej w ramach Planu Strategicznego
dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027

Prof. M. Palys poinformowal, ze projekt rozporzadzenia ma techniczny
1szczegolowy charakter, dotyczy instrumentarium finansowego w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej, dlatego Rada Gtowna odstgpi od zgtoszenia uwag.

Poselski projekt ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Kaliskiego im. Prezydenta
Stanistawa Wojciechowskiego

Prof. M. Patys poinformowat, Zze Rada otrzymata projekt ustawy bezposrednio przed
posiedzeniem, nie ma on jeszcze nadanego numeru druku sejmowego. Komisja
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X.

XI.

Nauki przygotowala wstepny projekt opinii. Ustalono, ze tekst projektu uchwaty
bedzie rozszerzony o dodatkowe argumenty i w stosownym czasie zostanie poddany
glosowaniu.

W dyskusji udziat wzigli: prof. G. Borkowska, prof. K. Diks, prof. A. Fal, prof.
A. Przytuska-Fiszer, prof. B. Rymsza, prof. J. W. Wiktor.

Prof. M. Patlys przekazal prowadzenie obrad prof. G. Borkowskie;j.

Przyjecie protokolu X posiedzenia Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
(12 stycznia 2022 r.)

Rada przyjeta protokot przy trzech osobach wstrzymujacych sie od glosu.
Sprawy rézne i wolne wnioski

Prof. G. Borkowska przedstawia projekt stanowiska w sprawie wspierania funkcjonowania
samorzadu doktorantéw przez podmioty prowadzace szkoty doktorskie. Dodatkowych
informacji udzielita mgr M. Rajewska. Rada jednogtosnie przyjeta stanowisko Nr 7/2023.
Stanowi ono zatacznik do protokotu.

Cztonkowie Rady Glownej przedstawili relacje z prac komitetow monitorujacych,

ktorych sg cztonkami:

— prof. M. Szyndel — Komitetu Monitorujacego program Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027 (FERS),

— prof. B. Rymsza — Komitetu Monitorujacego Krajowy Plan Odbudowy i Zwigkszenia
Odpornosci (KPO),

— prof. A. Merkisz-Guranowska — Komitetu Monitorujgcego program Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027 (FENG).

Prof. St. Kistryn poinformowat, ze w zwiazku z listem ministra W. Murdzka, skierowanym
do Rady Glownej i KRASP, w sprawie stosowania przepisow dotyczacych wykonywania
przez rektorow dodatkowego zajecia zarobkowego, zostanie powotany zespol, ktory
opracuje propozycj¢ zasad postepowania w takich sytuacjach. Opinia zostanie nastepnie
przedstawiona Radzie Gtoéwnej do zaopiniowania.

XIl. Zamkniecie posiedzenia

Prof. G. Borkowska podzigkowata czlonkom Rady za udzial w obradach i zamkneta
posiedzenie.

Przewodniczacy
Rady Glownej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
Prof. Marcin Patys

Zataczniki:

1. Porzadek obrad

2. Uchwaty nr: 50/2023 - 53/2023
3. Stanowisko nr 7/2023



