
Protokół 

XII posiedzenia plenarnego (tryb mieszany)  

Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

w dniu 9 marca 2023 r. 

 

 

I. Otwarcie posiedzenia 

Przewodniczący Rady Głównej prof. M. Pałys przywitał uczestników posiedzenia Rady 

Głównej, a w szczególności prelegentów, którzy przedstawią wprowadzenie do debaty – 

ministra W. Murdzka, sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki, prof.  

H. Skarżyńskiego, przewodniczącego Rady Głównej Instytutów Badawczych (RGIB) oraz 

dra M. Kraskę, wiceprezesa ds. badań i rozwoju Centrum Łukasiewicz (CŁ).   

II. Przyjęcie porządku obrad 

Rada przyjęła zaproponowany porządek obrad.  

III. Instytuty badawcze: rola, uwarunkowania działalności, perspektywy rozwoju 

Przewodniczący Rady Głównej poprosił o zabranie głosu ministra W. Murdzka. 

Minister W. Murdzek stwierdził, że powszechna wiedza w społeczeństwie na temat 

działalności instytutów jest niewielka, co sprawia, że dyskusja o finansowaniu instytutów 

jest niezwykle trudna. Ministerstwo, widząc ten problem, podjęło decyzję o przystąpieniu 

do upowszechniania informacji o instytutach poprzez włączenie się w organizację 

kongresu z udziałem wszystkich rodzajów instytutów oraz ministrów je nadzorujących i 

szefów PAN, CŁ i RGIB. Planowane jest również uczestnictwo premiera M. 

Morawieckiego. Podczas wydarzenia zostanie zaprezentowany dorobek wybranych 

instytutów na ogólnodostępnych stoiskach. Minister podziękował prof. H. Skarżyńskiemu 

za podjęcie się organizacji kongresu.  

Minister przypomniał, że w Polsce funkcjonują 3 rodzaje instytutów badawczych – 

instytuty Polskiej Akademii Nauk (69 oraz 1 międzynarodowy), instytuty Sieci Badawczej 

Łukasiewicz (22) i instytuty podległe różnym ministrom (66). Zauważył, że niezwykle 

ważne jest prowadzenie przez instytuty badań naukowych na najwyższym poziomie, 

ponieważ może to skutkować wdrożeniami. Pandemia pokazała, że instytuty są miejscami, 

w których powstają wartościowe rozwiązania, np. test różnicujący COVID-19 i grypę 

stworzony w Instytucie Chemii Bioorganicznej PAN. Istotne jest dotarcie do społeczeństwa 

z informacją o działalności instytutów.  

Sieć Badawcza Łukasiewicz opracowała dogodny sposób kontaktu przedsiębiorców z 

pracownikami instytutów poprzez formularz internetowy, tworząc tzw. system wyzwań. 

Problem przedstawiony w formularzu zostaje przekazany do właściwych odbiorców i 

niezwłocznie rozpoznany. Minister podkreślił, że najlepsze instytuty Sieci generują  

z każdej złotówki zainwestowanej z budżetu państwa 6 zł. 

Następnie minister W. Murdzek przedstawił wybrane propozycje zmian w ustawie o 

instytutach badawczych zawarte w nowelizacji przygotowanej przez MEiN, która oczekuje 

na wpisanie do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrów: 

 umożliwienie zlecania instytutom badawczym przez ministrów nadzorujących zadań z 

zakresu administracji rządowej, w sytuacji gdy nie istnieje konieczność ich realizacji 

w sposób ciągły, a potrzeba ich wykonania wynika z dokumentów i programów 

przyjętych przez Radę Ministrów lub ministra nadzorującego, 
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 wprowadzenie wymogu działania instytutu na podstawie planu działalności instytutu, 

który będzie określał najważniejsze zadania do realizacji w roku kalendarzowym, z 

uwzględnieniem kierunkowych planów tematycznych badań naukowych i prac 

rozwojowych oraz rocznych planów finansowych i perspektywicznych kierunków 

działalności naukowej, rozwojowej i wdrożeniowej, 

 wprowadzenie do statutu instytutu badawczego, obok przedmiotu i zakresu działania, 

także trybu pracy organów instytutu, 

 zastąpienie „ministra właściwego do spraw nauki” określeniem „ministra właściwego 

do spraw szkolnictwa wyższego i nauki”, dostosowujące do aktualnego brzmienia w 

ustawie o działach administracji rządowej, 

 uzupełnienie rocznego planu finansowego instytutu badawczego o subwencje, gdyż 

obecnie obejmuje jedynie dotacje z budżetu państwa, 

 rozbudowanie zadań szczególnie ważnych dla planowania i realizacji polityki państwa, 

poprzez uwzględnienie epidemii, 

 włączenie rady naukowej instytutu w zagadnienia planistyczne, organizacyjne i 

rozwojowe dotyczące instytutu; dotychczas dyrektor instytutu samodzielnie ustalał 

plan działalności instytutu, 

 uzupełnienie zadań dyrektora instytutu o obowiązek ustalenia kierunkowych planów 

tematycznych badań naukowych i prac rozwojowych, po zasięgnięciu opinii rady 

naukowej, 

 odejście od wymogu posiadania co najmniej stopnia naukowego doktora przez 

dyrektora instytutu, 

 wprowadzenie konieczności zasięgnięcia przez ministra opinii dyrektora instytutu 

przed powołaniem lub odwołaniem zastępców dyrektora, a w przypadku powołania 

zastępcy do spraw naukowych – opinii rady naukowej, 

 doprecyzowanie zadań rady naukowej, 

 ograniczenie czasu pełnienia funkcji przewodniczącego rady naukowej do 8 lat. 

Minister poinformował, że Rada otrzyma projekt ustawy o zmianie ustawy o instytutach 

badawczych i poprosił o zgłoszenie ewentualnych uwag i komentarzy. 

Przewodniczący Rady Głównej podziękował za przedstawione informacje i poprosił o 

zabranie głosu prof. H. Skarżyńskiego. 

Prof. H. Skarżyński rozpoczął wystąpienie od przedstawienia informacji o Radzie Głównej 

Instytutów Badawczych, która została po raz pierwszy powołana w 1992 r. (jako Rada 

Główna Jednostek Badawczo-Rozwojowych). Rada liczy 31 osób. Jest wybierana na 3-

letnią kadencję spośród elektorów wybranych przez rady naukowe instytutów badawczych 

lub rady instytutów Sieci Badawczej Łukasiewicz.  

Na przestrzeni lat zmieniała się liczba instytutów. W 1989 r. było ich około 300 z 72 tys. 

pracowników, w 1992 r. – około 280 z 65 tys. pracowników. Obecnie działa 88 instytutów 

zatrudniających około 38 tys. pracowników, w tym 66 instytutów resortowych i 22 

instytuty Sieci Badawczej Łukasiewicz. Pierwsze instytuty powstały w dwudziestoleciu 

międzywojennym, m.in. Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego – Państwowy Zakład 

Higieny, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Instytut Lotnictwa. Po wojnie 

powstawały instytuty związane z odbudową kraju, m.in. Instytut Nafty i Gazu, Główny 

Instytut Górnictwa, Instytut Metalurgii Żelaza oraz ochroną zdrowia – Instytut Gruźlicy i 

Chorób Płuc, Instytut Matki i Dziecka.  

Prof. H. Skarżyński podkreślił zasługi czterech wcześniejszych przewodniczących Rady 

Głównej – prof. Pawła Szewczyka, prof. Jerzego Wasilewskiego, prof. Zbigniewa 
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Śmieszka oraz prof. Leszka Rafalskiego – którzy swoim autorytetem i ciężką pracą zdołali 

przeprowadzić instytuty przez transformacje, mając na uwadze dobro pracowników 

naukowych instytutów. Następnie wyświetlił film przedstawiający informacje o 

prowadzonych przez instytuty badaniach naukowych i wdrożeniach związanych z 

bezpieczeństwem kraju w różnych obszarach, m.in. militarnym, informatycznym, 

gospodarczym, zdrowotnym, klimatycznym, środowiskowym, żywnościowym.  

Prof. H. Skarżyński zaznaczył że bez współpracy ze środowiskiem uczelnianym, w tym 

Politechniką Warszawską, Politechniką Gdańską, Akademią Górniczo-Hutniczą  

i Uniwersytetem Warszawskim, wiele wdrożeń Instytut Fizjologii i Patologii Słuchu nie 

byłoby możliwych, a wiele prac podjętych i opublikowanych w interdyscyplinarnych 

zespołach nie miałoby miejsca.  

Przewodniczący RGIB odniósł się do przedstawionej przez ministra W. Murdzka 

informacji o planowanej rezygnacji z wymogu posiadania co najmniej stopnia naukowego 

doktora przez dyrektora instytutu. Wyraził opinię, że nie jest to właściwe posunięcie, 

zważywszy na zakres działania instytutów, funkcjonowanie w środowisku naukowym i 

prowadzenie szkół doktorskich. Poinformował, że wspomniany przez ministra kongres to 

inicjatywa, która powstała podczas gali 30-lecia RGIB. Znaczące osiągnięcia instytutów 

badawczych zasługują na pokazanie ich decydentom i społeczeństwu. Wydarzenie będzie 

organizowane raz do roku. Do udziału zostaną zaproszone uczelnie oraz instytuty PAN. 

Kongres będzie wzbogacony o panele i dyskusje środowiska naukowego z różnych 

obszarów, aby móc wymienić się poglądami co do oczekiwań wzajemnych i dalszych 

propozycji legislacyjnych.  

Kolejną kwestią omówioną przez prof. H. Skarżyńskiego był wkład instytutów 

badawczych w rozwój polskiej nauki. Profesor posłużył się raportem z końca 2014 r. pt. 

„Wkład instytutów badawczych w osiągnięcia polskiej nauki, a reprezentacja 

przedstawicieli instytutów w organach doradczych Ministra Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego”, przy okazji informując, że RGIB zamierza opublikować podobny dokument 

uwzględniający wyniki najnowszej ewaluacji. W 2014 r. instytuty zatrudniały 13% 

wszystkich pracowników zaliczonych do liczby N, czyli 10 616 pracowników (uczelnie – 

81%, tj. 67 023 pracowników, instytuty PAN – 6%, tj. 4 771 pracowników). Wkład 

instytutów, liczony na podstawie ówczesnych danych wynosił około 34%, a efekty 

finansowe komercjalizacji w instytutach – 84%. Szczegółowe informacje zawiera 

prezentacja dostępna na stronie Rady Głównej https://rgnisw.nauka.gov.pl/posiedzenia/. 

Podsumowując, prof. H. Skarżyński, w imieniu Rady Głównej Instytutów Badawczych, 

przedstawił poniższe postulaty: 

1. Niezbędna jest współpraca jednostek naukowych z różnych pionów nauki w celu 

zwiększenia konkurencyjności Polski w badaniach naukowych na arenie 

międzynarodowej. Tworzenie konsorcjów naukowych o wysokim poziomie 

doskonałości naukowej. 

2. Potrzebne są środki finansowe na badania wyprzedzające, przygotowujące nowe 

projekty badawcze o dużym znaczeniu naukowym, czyli odpowiednio duża subwencja 

dla jednostek naukowych. 

3. Gospodarka i społeczeństwo potrzebują wdrożeń nowoczesnych rozwiązań. Celowe 

jest wprowadzenie kryterium „Doskonałości wdrożeniowej” tych jednostek 

naukowych, które prowadzą badania stosowane i są zaangażowane we wdrażanie 

nowych rozwiązań 

4. Obowiązkiem środowiska naukowego jest przedstawienie wpływu nauki na rozwój 

współczesnych społeczeństw. Od 5 lat służą temu różnorodne działania podejmowane 

https://rgnisw.nauka.gov.pl/posiedzenia/
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m.in. z inicjatywy Rady Głównej Instytutów Badawczych w ramach kolejnych 

kongresów „Zdrowie Polaków” z udziałem rektorów wielu uczelni, ekspertów, 

towarzystw naukowych, przedstawicieli gospodarki, kultury i sportu. 

Prof. M. Pałys podziękował prof. H. Skarżyńskiemu za wystąpienie i oddał głos kolejnemu 

prelegentowi. 

Dr M. Kraska zapowiedział, że w swojej wypowiedzi skupi się na budowie kadr 

przyszłości. Każdą organizację, instytucję, firmę tworzą ludzie. Jednym z najważniejszych 

zadań lidera jest znalezienie dobrych ludzi, ale również ich inspirowanie, motywowanie i 

utrzymanie w organizacji, ponieważ to od ludzi zależy sukces lub porażka organizacji. 

Dlatego do osiągnięcia sukcesu potrzebni są dobrzy liderzy, którzy kształtują pracę.  

Dr M. Kraska przedstawił cechy dobrego lidera. Ma on odwagę podejmować decyzje, 

pracownicy wiedzą, że panuje nad organizacją, ma kontrolę nad tym, co się w niej dzieje. 

Pozwala sobie i innym na porażkę, ale wyciąga z niej wnioski na przyszłość. Stawia sobie 

ambitne cele, ale też umie dzielić się władzą. Kultywuje dobre wartości w organizacji, 

buduje zespół w oparciu o wartości, a nie indywidualności. Dobry lider eliminuje z 

organizacji „zgniłe jabłka”, ponieważ osoba, która wprowadza złą atmosferę i konflikty 

ma silnie negatywne oddziaływanie na współpracowników i niszczy organizację.  

Sieć Badawcza Łukasiewicz jest organizacją projektową, stosuje metodyki zarządzania 

projektami, jednym z elementów jest analiza efektów i realizacja kamieni milowych. 

Zdarza się, że niektóre projekty są zatrzymywane, jednak nie są to projekty realizowane ze 

źródeł zewnętrznych. Problemem w kontekście finansowania nauki ze źródeł 

zewnętrznych jest oczekiwanie stuprocentowego sukcesu. System finansowania nauki w 

Polsce zakłada stuprocentowe powodzenie w sferze badawczej, co jest ewenementem, 

ponieważ nie zdarza się, że każdy projekt naukowy kończy się sukcesem. 

Następnie dr M. Kraska przedstawił inicjatywy podejmowane przez Sieć Badawczą 

Łukasiewicz, aby pozyskiwać i utrzymywać najlepszych. Niewątpliwie kluczowe jest 

wynagrodzenie na odpowiednim poziomie, ponieważ dobrych pracowników nie pozyska 

się bez godnego wynagrodzenia. W Sieci Badawczej Łukasiewicz można otrzymać 

wysokie wynagrodzenie, ale w zamian pracownikom są stawiane wysokie wymagania. 

Badania przeprowadzone w CŁ wskazały, że oprócz wysokości wynagrodzenia, ważny jest 

również dostęp do bogatej infrastruktury, możliwość rozwoju i ciekawe projekty. W 

biznesie nie ma tak ciekawych projektów, jak w organizacjach badawczych.  

Centrum Łukasiewicz przeprowadziło pierwszą edycję Programu Zarządzania Talentami. 

Składał się on z trzech poziomów. Pierwszy poziom dotyczył 400 osób z platform 

kompetencji Łukasiewicza, grup badawczych, dla których przeprowadzone zostały 

specjalistyczne szkolenia dziedzinowe. Spośród tych osób wybrano 60 osób do programu 

„Program for management development”, a spośród nich wybrano 20 osób, które będą 

objęte indywidualną ścieżką rozwoju w ramach „Talent Pool”.  

Dr M. Kraska zaznaczył, że najlepsze organizacje badawcze rekrutują najlepszych 

naukowców z całego świata, Sieć Badawcza Łukasiewicz również ma takie ambicje. W 

takich dwujęzycznych organizacjach, podstawową kompetencją naukowca jest język 

angielski. W instytucie Łukasiewicz-PORT prawie 20% pracowników pionów 

badawczych stanowią obcokrajowcy lub Polacy, którzy wrócili do kraju z zagranicy. 

W celu poszerzania współpracy i pozyskiwania nowych pracowników, Łukasiewicz 

zwraca się w kierunku polskiej diaspory naukowej. Odbyły się dwie Konferencje z Polonią, 

których celem była wymiana doświadczeń, nawiązanie kontaktów i zainicjowanie 

wspólnych projektów. W wyniku podjętych działań udało się stworzyć koncepcję dualnych 
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doktoratów, która jest obecnie procedowana z ministerstwem. Celem jest stworzenie 

programu, który pozwoli naszym doktorantom napisać doktorat, który będzie uznany w 

Polsce i w zagranicznych uczelniach.  

Ponadto zostały powołane międzynarodowe panele ekspertów. Czołowi eksperci z danych 

dziedzin będą pomagali rekrutować najlepszych naukowców do Łukasiewicza. Pierwsze 

panele powstały w Łukasiewicz-PORT i Łukasiewicz-IMIF.  

Kolejnym pomysłem było wdrożenie Programu Olimpijczycy, który ma zachęcić 

finalistów i laureatów krajowych olimpiad przedmiotowych w pięciu dziedzinach nauk 

ścisłych (fizycznej, matematycznej, informatycznej, biologicznej i chemicznej) do 

zatrudnienia się w Łukasiewiczu.  

W celu rozszerzania współpracy międzynarodowej, Łukasiewicz uczestniczy w 

organizacjach międzynarodowych. Dzięki temu zdobywa informacje, tworzy sieć 

kontaktów i efektem tego są sukcesy w zdobywaniu środków europejskich.  

Prezes M. Kraska stwierdził, że niezwykle ważne jest połączenie nauki z gospodarką. 

Dlatego Polityka Naukowa Państwa powinna być strategią gospodarczą. Rząd powinien 

zdefiniować strategiczne obszary rozwoju, zarówno z punktu widzenia nauki, z punktu 

widzenia edukacji i finansowania.  

Prof. M. Pałys podziękował za wypowiedź prezesowi M. Krasce i otworzył dyskusję. 

Dyskutanci zwrócili uwagę na wiele kwestii, m.in.: 

 problemem jest brak konkursu na stanowisko dyrektora oraz brak jego kadencyjności, 

a także fakt, że przewodniczącym rady naukowej instytutu może być tylko osoba spoza 

instytutu (nie otrzymując wynagrodzenia); aby zespół właściwie funkcjonował, 

dyrektor powinien mieć prawo doboru wicedyrektorów;  

 problemem są również niskie wynagrodzenia pracowników instytutów badawczych, 

zdecydowanie niższe niż pracowników uczelni;   

 propozycja powiązania przedstawionego projektu ustawy z dokumentem Polityka 

Naukowa Państwa, który  zawiera kilka priorytetów mogących odnosić się do 

instytutów badawczych; środki finansowe na realizację tych priorytetów otrzymałyby 

właściwe instytuty badawcze;   

 niepokojący pośpiech z przeprowadzeniem nowelizacji ustawy o instytutach 

badawczych, 

 instytuty, które się wykazują skutecznością, powinny otrzymywać długoterminowe 

finansowanie, 

 instytuty badawcze powinny być oceniane według innych kryteriów niż uczelnie, 

 ważna jest autonomia instytutów, w tym powoływanie dyrektora w drodze konkursu, a 

nie powołanie przez ministra, 

 pytanie o zmianę nazewnictwa stanowisk w Łukasiewiczu; odpowiedź dr M. Kraski – 

jest to inny sposób określenia stanowisk w organizacji, nie zaszkodziło to ścieżce 

kariery naukowej, prowadzone są badania podstawowe, Centrum motywuje instytuty 

do rozwijania badań podstawowych; zamiarem było oddzielenie sfery nadawania 

stopni i tytułów od realizacji badań;  

 instytuty mają do spełnienia ważną funkcję i sobie z tym radzą; brakuje im wotum 

zaufania ze strony elit rządzących; 

 współpraca z gospodarką musi być stymulowana przez państwo; rząd ma narzędzia 

żeby to zrobić; przekonanie elit politycznych do finansowania nauki jest niezwykle 

trudne;  
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 ważny jest zrównoważony rozwój; dywersyfikacja celów zabezpiecza funkcjonowanie 

kraju; 

 instytuty badawcze mają swoje problemy, muszą wypracować środki na 

wynagrodzenia pracowników; jest to podstawowym problemem w rozwoju młodej 

kadry, ponieważ nie ma sytemu dofinansowania, wsparcia młodych pracowników; w 

związku z koniecznością wypracowania przez nich swojej pensji, ograniczają 

działalność naukową, skupiając się na pracy zarobkowej;  

 propozycja rozbudowania ścieżki doktoratów eksternistycznych, ze stypendium, aby 

młodzi pracownicy instytutach badawczych mogli robić doktoraty z tematyki, którą 

zajmują się na co dzień; ścieżka doktoratów wdrożeniowych nie sprawdza się w 

przypadku pracowników instytutów badawczych;  

 instytuty funkcjonują na rynku jak przedsiębiorstwo, w związku z tym mają trudności 

w pozyskiwaniu ciekawych projektów badawczych, ponieważ inwestorzy wybierają 

najtańszych wykonawców;   

 proponowana zmiana ustawy dająca możliwość ministrom zlecania zadań instytutom 

badawczym wydaje się być korzystna dla instytutów; 

 współpraca instytucji z różnych pionów nauki i szkolnictwa wyższego powinna być 

wspierana i ułatwiana na poziomie polityki państwa. 

Prof. M. Pałys podziękował prelegentom za bardzo interesujące wprowadzenie do 

dyskusji, tym bardziej, że każda z wypowiedzi koncentrowała się na innych zagadnieniach. 

Podsumowując dyskusję stwierdził, że instytuty mają swój obszar działania, w którym nikt 

ich nie zastąpi. Finansowanie i strategia ogólnopaństwowa, racjonalne otoczenie prawne 

oraz dobrzy liderzy to elementy niezbędne do rozwoju instytutów. zostało przekazanych 

informacji wynika, że prace nad nowymi regulacjami prawnymi będą prowadzone w 

niezwykle krótkim czasie, co ogranicza możliwość głębszej refleksji nad tymi zmianami. 

Zapowiedziany Kongres Nauka dla Społeczeństwa wydaje się być dobrym pomysłem, 

ponieważ widać potrzebę przeciwdziałania brakowi zrozumienia w polityce, ale także w 

środowisku, niejasności w odniesieniu do planów i perspektyw. Różne rodzaje instytutów 

i inne instytucje szkolnictwa wyższego i nauki najczęściej stanowią odrębne byty 

niezorientowane w swojej działalności nawzajem, tym bardziej należy docenić inicjatywę 

zorganizowania Kongresu. Ze względu na różne obszary działania różnych instytucji 

naukowych, warto traktować je jako system uzupełniający się, ale niekonkurujący ze sobą. 

Niezbędne jest też spojrzenie z perspektywy wychodzącej poza skalę kraju, ponieważ 

nauka, gospodarka i rynek talentów są obecnie globalne.      

W dyskusji udział wzięli: prof. T. Bączek, prof. G. Borkowska, prof. K. Byrka, prof. B. 

Dołęga, prof. A. Fal, prof. St. Kistryn, prof. B. Rymsza, prof. D. Sosnowska, prof. J. 

Szmidt, prof. J. Witkoś, prof. J. Zwoździak. 

IV. Informacje i sprawy bieżące 

Przewodniczący Rady Głównej poinformował, że notatka zawierająca bieżące informacje 

została przekazana członkom Rady mailowo przed posiedzeniem. Następnie uzupełnił 

przekazane informacje o najnowsze: 

 o godz. 11.00 rozpoczęło się posiedzenie sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i 

Młodzieży (KENM) w sprawie poselskiego projektu ustawy o utworzeniu Akademii 

Piotrkowskiej oraz poselskiego projektu ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Kaliskiego 

im. Prezydenta Stanisława Wojciechowskiego. Zgodnie z informacją przekazaną przez 

ministra W. Murdzka, projekt ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Kaliskiego zostanie 

uzupełniony o art. 8a w brzmieniu: 

 „Art. 8a. Z dniem 1 czerwca 2023 r.:  
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1) Akademii Bialskiej Nauk Stosowanych im. Jana Pawła II nadaje się nazwę 

„Akademia Bialska im. Jana Pawła II”;  

2) Akademii Nauk Stosowanych w Łomży nadaje się nazwę „Akademia Łomżyńska”;  

3) Akademii Nauk Stosowanych w Tarnowie nadaje się nazwę „Akademia 

Tarnowska”;  

4) Akademii Pomorskiej w Słupsku nadaje się nazwę „Uniwersytet Pomorski w 

Słupsku”;  

5) Uniwersytetowi Humanistyczno-Przyrodniczemu im. Jana Długosza w 

Częstochowie nadaje się nazwę „Uniwersytet Jana Długosza w Częstochowie”.”; 

 w godzinach popołudniowych odbędzie się kolejne posiedzenie KENM; poświęcone 

będzie „Przedstawieniu przez Ministra Edukacji i Nauki Przemysława Czarnka 

informacji na temat realizacji i organizacji programu inwestycyjnego pod nazwą 

„Rozwój potencjału infrastrukturalnego podmiotów wspierających system oświaty i 

wychowania” (zwany w środkach masowego przekazu tzw. „aferą willa plus”)”; prof. 

M. Pałys weźmie w nim udział. 

Wpłynęła korespondencja, która zostanie przekazana członkom Rady: 

 odpowiedź dyrektora Narodowego Centrum Nauki na Uchwałę Nr 44/2023 RGNiSW 

w sprawie Planu działalności NCN na 2023 r., 

 odpowiedź ministra D. Piontkowskiego na Uchwałę Nr 50/2023 RGNiSW dotyczącą 

projektu rozporządzenia Ministra Edukacji i Nauki zmieniającego rozporządzenie w 

sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, 

ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz 

wynagradzania za pracę w dniu wolnym od pracy, 

 list P. Janika, dyrektora Biura Dialogu, Samorządu i Rozwoju w Kancelarii Prezydenta, 

w odpowiedzi na pismo prof. M. Pałysa dotyczące współpracy z Radą do spraw 

Szkolnictwa Wyższego, Nauki i Innowacji. 

Członkowie Rady otrzymali list prof. M. Chorowskiego, dyrektora NCBR w latach 2016-

2020, skierowany do M. Stachowiak-Różeckiej, Przewodniczącej sejmowej Komisji 

Edukacji, Nauki i Młodzieży (KENM). 

Na podstawie rocznego sprawozdania z działalności Rady za 2022 r. i dyskusji na jego 

temat, przewodniczący wraz z wiceprzewodniczącymi Rady Głównej przygotowali trzy 

teksty popularyzujące działalność Rady. Pierwszy z nich ukazał się w tygodniku „PAUza 

Akademicka” nr 632 z dnia 9.02.2023 r. Kolejne zostaną opublikowane w „Forum 

Akademickim” oraz w kwartalniku PAN „NAUKA”. Prof. J. W. Wiktor zaproponował 

rozważenie możliwości publikacji artykułów również w tygodnikach społeczno-

kulturalnych, w ramach popularyzacji stanowisk Rady Głównej. Prof. M. Pałys 

podziękował za tę sugestię.  

Prof. G. Borkowska poinformowała, że wzięła udział w posiedzeniu prezydium PAN w 

dniu 21.02.2023 r. Prof. M. Konarzewski, prezes PAN, przekazał wnioski z lutowego 

posiedzenia Rady Głównej, w którym uczestniczył wraz z prof. A. Welfe, 

wiceprzewodniczącym PAN. Poruszone zostały m.in. kwestie przygotowań do ewaluacji 

jednostek naukowych w 2026 r. oraz prac nad projektem nowelizacji ustawy o PAN.  

V. Zaopiniowanie projektów aktów prawnych 

Brak. 

VI. Stanowiska i działania w sprawie innych aktów prawnych 

Przewodniczący Rady Głównej poinformował, że wpłynęły cztery dokumenty: 
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1. Rządowy projekt ustawy o aplikacji mObywatel (druk 3050) 

Projekt wpłynął 3.03.2023 r. Z uwagi na dobiegające końca prace nad projektem 

ustawy w Sejmie, Rada nie przyjmie uchwały w tej sprawie. 

2. Rządowy projekt ustawy o zmianie nazwy uczelni służb państwowych nadzorowanej 

przez Ministra Sprawiedliwości i o zmianie ustawy o Służbie Więziennej oraz 

niektórych innych ustaw (druk 3068) 

Projekt wpłynął 7.03.2023 r. Komisja Nauki przygotuje projekt opinii. 

3. Projekt rozporządzenia w sprawie dyplomów doktorskich, dyplomów habilitacyjnych 

i legitymacji doktoranta 

Projekt wpłynął 9.03.2023 r. Komisja Nauki przygotuje projekt opinii. 

4. Wniosek o włączanie do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji (ZSK) kwalifikacji 

rynkowej Prowadzenie zajęć dla dzieci i młodzieży w edukacji pozaformalnej  

z wykorzystaniem metod wzmacniających zasoby wewnętrzne i zewnętrzne 

Wniosek wpłynął 9.03.2023 r. Komisja Kształcenia przygotuje projekt opinii. 

VII.  Zaopiniowanie wniosku o włączanie do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji (ZSK) 

kwalifikacji rynkowej Wykorzystanie biblioterapii podczas warsztatów 

ogólnorozwojowych dla dzieci i młodzieży  

Prof. K. Diks, przewodniczący Komisji Kształcenia, omówił wniosek złożony przez 

Regionalny Zespól Placówek Wsparcia Edukacji o włączenie do Zintegrowanego Systemu 

Kwalifikacji (ZSK) kwalifikacji rynkowej Wykorzystanie biblioterapii podczas 

warsztatów ogólnorozwojowych dla dzieci i młodzieży.  

Następnie prof. M. Pałys odczytał projekt uchwały, w której Rada Główna pozytywnie 

opiniuje przedłożony wniosek. 

Rada jednogłośnie przyjęła uchwałę Nr 58/2023. Stanowi ona załącznik do protokołu. 

VIII. Przyjęcie protokołu XI posiedzenia Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego  

(9 lutego 2022 r.) 

Rada przyjęła protokół. Uwzględnione zostały uwagi zgłoszone przez członków Rady 

Głównej. 

IX. Sprawy różne i wolne wnioski 

Przewodniczący Rady Głównej przedstawił propozycję wprowadzenia zmian w załączniku 

nr 2 do Statutu Rady Głównej Zasady głosowania Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego w trybie obiegowym pozwalających na oddanie głosu przy użyciu 

kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub profilu zaufanego oraz wprowadzenie  

w najbliższej przyszłości możliwości głosowania elektronicznego. Kolejną proponowaną 

zmianą jest skrócenie okresu konsultacji projektu uchwały z 5 dni kalendarzowych do 3 

dni roboczych, jeżeli uchwała ma być podjęta w terminie równym bądź dłuższym niż dwa 

tygodnie. Sformułowana na piśmie propozycja zmian zostanie przekazana członkom Rady 

przed kolejnym posiedzeniem, tak aby dyskusja mogła się odbyć na tym posiedzeniu.  

W dyskusji udział wzięli: prof. A. Fal, prof. A. Przyłuska-Fiszer, prof. M. Szyndel. 

Przewodniczący Rady Głównej poinformował, że przekaże członkom Rady projekt ustawy 

o zmianie ustawy o instytutach badawczych niezwłocznie po otrzymaniu go od ministra 

W. Murdzka.  
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X.  Zamknięcie posiedzenia 

Przewodniczący Rady Głównej zamykając obrady, złożył członkom Rady życzenia 

świąteczne i zaprosił do udziału w kolejnym, kwietniowym posiedzeniu. 

 

        Przewodniczący 

    Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

                  Prof. Marcin Pałys 

 

Załączniki: 

1. Porządek obrad 

2. Uchwała nr 58/2023 


