Uchwala Nr 145/2024
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 8 sierpnia 2024 r.

dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
oraz niektorych innych ustaw

Po rozpatrzeniu, na wniosek Dariusza Wieczorka Ministra Nauki projektu ustawy o zmianie
ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz niektorych innych ustaw (pismo z dnia
18 lipca 2024 r. (DP-WLN.0231.9.2024.AL), stosownie do art. 329 ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024 r. poz. 124, z p6zn. zm.),
Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej Rada Gléwna lub RGNiSW) przedstawia

nastepujgca opinie.

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz
niektorych innych ustaw ma wprowadzi¢ zmiany w nastepujacych ustawach:

1) ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
(Dz. U. 22022 r. poz. 2279, z p6zn. zm.);

2) ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o Fundacji — Zaktady Kornickie (Dz. U. z
2020 r. poz. 1705);

3) ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 534);

4)  ustawie z dnia 7 lipca 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej
(Dz. U. z 2023 r. poz. 843);

5) ustawie z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej Lukasiewicz (Dz. U. z 2024 r.
poz. 925).

W opinii Rady Gtownej, biorgc pod uwage prawidtowos¢ prowadzenia procesu legislacyjnego,
niewlasciwe jest laczenie w jednym akcie prawnym zmian wielu innych aktow prawnych, ktore
to zmiany nie sg od siebie zalezne. Rada wielokrotnie zwracata uwagg na ten aspekt.

Ad 1. Przestankg do nowelizacji ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (NCBR)
jest proba uporzadkowania spraw zwigzanych z powotywaniem przez ministra whasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego i nauki Dyrektora NCBR, a takze kwestie dotyczace zmiany
sposobu wylaniania cztonkow Rady NCBR przez ministra oraz zmiana sposobu ustalania
dhugosci trwania kadencji cztonkow Rady NCBR.

Rada zgadza si¢ z przedstawiong W uzasadnieniu projektu opinig, ze przewidziane obecnie
w ustawie zasady odwotywania Dyrektora NCBR 1 jego zastepcoOw nie dajg odpowiednio
ministrowi i Dyrektorowi NCBR mozliwosci szybkiego i elastycznego reagowania na
potencjalne nieprawidlowosci w dziatalno$ci NCBR, zwtaszcza bedace nastepstwem uchybien
w pracy kierownictwa NCBR. W zwigzku z tym Rada pozytywnie opiniuje propozycje (art. 1),
ze kandydata na stanowisko Dyrektora NCBR, powotywanego przez ministra, wytania si¢
w drodze konkursu przeprowadzonego przez komisj¢ konkursowa powotang przez ministra,
W trybie okreslonym w regulaminie konkursu. Projekt ustawy przewiduje ponadto analogiczne
przepisy w odniesieniu do trybu powotywania przez Dyrektora NCBR jego zastepcow, ktorzy
maja by¢ wyltaniani w drodze konkursu przeprowadzonego przez komisje konkursowa
powotang przez Dyrektora NCBR, co takze znajduje poparcie Rady.

W propozycji zmian ustawowych dostrzezony zostal réwniez problem liczby zastepcow
Dyrektora NCBR (art. 1), ktora w opinii Wnioskodawcy jest niewystarczajaca i wplywa



negatywnie na efektywnos$¢ 1 sprawnos¢ realizacji zadan przez t¢ agencje. Zaproponowano
zwickszenie (z dwoch do trzech) maksymalnej liczby zastepcow Dyrektora NCBR w celu
usprawnienia i poprawy efektywnosci pracy NCBR dzigki, jak argumentowano — lepszemu
podzialowi obowigzkéw w kierownictwie agencji. W uzasadnieniu nie wskazano jednak
zakreséw obowigzkow zastepcow Dyrektora NCBR.

Rada nie wnosi uwag co do propozycji zmian zasady uzyskiwania zgody na rozporzadzanie
majatkiem NCBR o wartosci przekraczajacej 200 000 zt (art. 6). Wydaje sig, ze biorgec pod
uwage konieczno$¢ uzyskania zgody odpowiednio ministra albo Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, zgoda samej Rady NCBR jest juz nadmiarowa.

Rada rozumie watpliwosci dotyczace sposobu wyltaniania kandydatow na cztonkow Rady
NCBR reprezentujacych srodowiska naukowe oraz spoteczno-gospodarcze i finansowe (art. 7).
Natomiast zaproponowane rozwigzanie jest wyraznie centralizacyjne: proponuje si¢, aby
w miejsce dotychczasowego sposobu powolywania przez ministra cztonkow Rady NCBR
(polegajacego na uprzednim wskazaniu kandydatow przez Srodowiska naukowe oraz
spoteczno-gospodarcze i finansowe) minister mial mozliwo$¢ bezposredniego wyboru
cztonkow Rady NCBR sposrod osob reprezentujacych te $rodowiska. Zdaniem Rady
rozwigzanie hybrydowe, taczace mozliwos¢ wskazania kandydatow przez $rodowiska
naukowe, spoteczno-gospodarcze i finansowe oraz mozliwos¢ bezposredniego wyboru
cztonkéw Rady NCBR przez ministra sposrdd oséb reprezentujacych srodowiska naukowe,
gospodarcze i finansowe, z ostateczng decyzja w rekach ministra, byloby zdecydowanie lepsze.

Proponowany w art. 9 ust. 2 przepis, ze Minister moze odwota¢ Dyrektora lub zastgpce
Dyrektora w przypadku utraty zaufania, jest zdaniem Rady zbyt subiektywny. Przepis
méwigcy, ze Minister moze odwota¢ Dyrektora lub zastepce Dyrektora w przypadku
stwierdzenia okolicznoSci, ktore wskazuja na brak prawidlowej lub sprawnej realizacji zadan
Centrum jest wystarczajacy do wyrazenia zaplanowanego w tej zmianie dziatania
odwotlawczego.

Problemem dodatkowym podnoszonym w propozycjach zmian ustawowych jest rdwniez
wprowadzenie mozliwosci tworzenia w réznych regionach kraju oddziatow zamiejscowych
NCBR jako jego komorek organizacyjnych (art. 1). Watpliwos$ci budzi jednak uzasadnienie dla
tej propozycji polegajacej na czesciowej decentralizacji realizacji zadan NCBR 1 ulatwienie
potencjalnej wspolpracy z podmiotami powotywanymi przez jednostki samorzadu
terytorialnego (zwlaszcza na szczeblu wojewodzkim), ktorych celem jest wspieranie badan
i rozwoju oraz komercjalizacji wynikoéw badan naukowych. Zmiana budzi obawy
0 nadmiarowg rozbudowg¢ administracji NCBR przy braku spodziewanych efektéw lokalnych
wynikajacych z wcigz niezbgdnej 1 przewazajacej koniecznosci zapewnienia funkcjonowania
ogolnokrajowego

Ad 2. Fundacja Zaklady Kornickie (FZK) zawdzigcza swoje powstanie darowiznie rodziny
Zamojskich, ktora nalezacy do nich majatek przekazata w cato$ci Narodowi Polskiemu.

Fundacje powotano mocg specjalnej ustawy z dnia 30 lipca 1925 roku (za rok beda
obchody stulecia), a wolag Darczyncow bylo, aby majatek FZK byl niepodzielony
I przeznaczony na cele opisane w tej ustawie. Fundacja juz prawie 100 lat dziata zgodnie
z zyczeniem Darczyncow. Sejm intencje fundatorow zaaprobowal — Miato to uchronié
Fundacj¢ przed ingerencja w jej funkcjonowanie wladzy panstwowej. Sejm restytuowat te
Fundacje¢ ustawa sejmowa podpisang w dniu 11 pazdziernika 2001 r. przez Prezydenta RP.
Fundacja bardzo dobrze funkcjonuje i wypelnia swoje zadania statutowe. Przykladem jest
rozbudowa domu seniora w Jarostawcu gm. Sroda Wielkopolska, wspieranie szkolnictwa




sredniego poprzez przyznawanie stypendidow uczniom szkét $rednich, utrzymywanie Zamku
w Koérniku, pomoc w podnoszeniu warto$ci majatku Zaktadow Kornickich i wiele innych.

Proponowane zmiany w sktadzie Rady Kuratorow powoduja, ze przedstawiciele
ministerstw bgda mieli bezwzgledng wigkszos¢ (7 przedstawicieli ministerstw na 13 0sob), co
nie jest zgodne z intencja Darczyncéw. Rada powinna pozosta¢ organem eksperckim,
wspieranym przez przedstawicieli rzadu.

Do tej pory w Radzie Kuratoréw byli po jednym przedstawiciele: Prezydenta RP,
Prymasa Polski, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
ministra ds. aktywow panstwowych, Wojewody Wielkopolskiego, burmistrza miasta Kornika,
burmistrza miasta Srody Wielkopolskiej, Polskiej Akademii Nauk i Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Wypehniali oni ustawowo okreslone cele dzialania Zaktadow
bez zarzutdéw, zgodnie z wolg Darczyncow.

Nieuzasadniona jest proponowana zmiana w art. 10 ust. 2 dotyczaca powotywania
cztonkéw Rady Kuratorow i1 zwigkszenie jej liczby z 10 do 13. Niezrozumiate jest w
uzasadnieniu stwierdzenie, ze ,,w celu zapobiezenia nadmiernemu wzrostowi liczby cztonkow
Rady Kuratorow zaproponowano rezygnacje w tym gremium z przedstawiciela Wojewody
Wielkopolskiego”. To wiasnie przedstawiciele wojewodztwa wielkopolskiego najlepiej
orientujg si¢ w potrzebach regionu objetych dzialalnoscig Fundacji. Dlatego rezygnacja
z przedstawiciela Wojewody Wielkopolskiego jest nieuzasadniona, jak rowniez zwigkszenie
liczby cztonkow z wymienionych ministerstw.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 obecnej ustawy to minister wiasciwy ds. nauki sprawuje nadzor
nad Zakladami i to wystarcza do powotania Rady Kuratorow, ktorg zatwierdza minister po
otrzymaniu nazwisk poszczegélnych przedstawicieli w Radzie Kuratoréw. Tak wigc Minister
ds. nauki ma kontrole nad Fundacjg. Ponadto w Statucie Fundacji napisano, ze cztonkéw Rady
Kuratoréw powotuje minister sposrdd kandydatéw wskazanych przez odpowiednie osoby
funkcyjne czy instytucje. Zdaniem Rady nie ma potrzeby zmiany tych zapisow.

W Art. 2 ust. 1) nie podano uzasadnienia odnosnie do przyczyn odwoltywania cztonkow
Rady przez ministra. Proponuje si¢ dodanie w punkcie 3 powodow, dla ktorych minister moze
odwota¢ czlonka Rady, np. przez dlugotrwale niewypetianie obowigzkow cztonka Rady,
konflikty z prawem, czy utrata zaufania.

Po przeanalizowaniu propozycji zmian RGNiSW negatywnie opiniuje przedstawiony
projekt nowelizacje ustawy o0 Fundacji — Zaklady Kérnickie.

Ad 3. W odniesieniu do ustawy o instytutach badawczych zaproponowane zostato
rozwigzanie problemu braku kwalifikacji naukowych dyrektora instytutu badawczego.
Podniesienie wymagan posiadania przez dyrektora stopnia naukowego doktora jest zasadne,
natomiast doswiadczenie 3 lat pracy w zawodzie, to zdaniem Rady Glownej, zbyt ograniczone
wymagania odno$nie do zastepcy dyrektora instytutu badawczego. Rada Gtowna wnioskuje
0 zmiang przepisu w nastepujacy sposob:

w art. 27, po ust. 1b dodaje si¢ ust. 1¢ w brzmieniu:

,»lc. Zastgpcea dyrektora moze by¢ osoba, ktora:

1) posiada co najmniej tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzedny,

2) korzysta z petni praw publicznych;

3) posiada co najmniej 6-letnie do§wiadczenie zawodowe w tym co najmniej 3-letni staz

pracy na stanowisku kierowniczym;

4) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo lub przestepstwo

skarbowe.”



Waznym problemem jest potrzeba zapewnienia stabilnego finansowania biezacej
dziatalno$ci instytutow, ktore opiera si¢ przede wszystkim na przychodach z wlasnej
dziatalnosci. Pozytywnie nalezy zatem oceni¢ mozliwo$¢ przyznania instytutowi przez ministra
nadzorujgcego dotacji podmiotowej na dofinansowanie biezacych kosztéw dziatalnosci, w tym
na zatrudnienie i rozwdj zawodowy pracownikow instytutu (art. 18) oraz wskazanie
mozliwo$ci pozyskiwania dodatkowych zlecen. Natomiast zmiana dotyczaca mozliwo$ci
nalozenia na instytut dodatkowych zadan poza planem dziatalno$ci albo z zakresu administracji
rzadowej (art. 37 ust. 1 oraz ust. 1b) powinna zawiera¢ takze wymoég wskazanie zrodla
finansowania tych dodatkowych zadan.

Watpliwo$¢ budzi art. 10 nowelizowanej ustawy, w ktorym okreslono, ze dyrektorzy
instytutow badawczych oraz ich zastepcy nie spetniajacy warunkow niniejszej ustawy mogg
petni¢ swoje funkcje przez okres 2 lat od dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy. Rada Gléwna
poddaje pod rozwage skrocenie tego okresu, w taki sposéb, aby w ciagu roku od wejscia
w zycie ustawy, w tych instytutach, w ktorych dyrektor i jego zastepcy nie spelniaja
warunku ustawowego, doprowadzi¢ do zgodnosci z ustawg.

Ad 4. W ustawie o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (NAWA) wprowadzono
zmiany dotyczace powolywania i odwotywania dyrektora przez ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego 1 nauki, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Jednoczesnie w opinii Rady Glownej, wskazane jest, w odniesieniu do dyrektora
NAWA 1 jego zastepcOw, podniesienie wymagan:
- w wypadku dyrektora warunkiem powinno by¢ posiadanie stopnia naukowego doktora,
- dla zastepcoOw dyrektora (art. 8) nalezatoby wskazaé, ze wymogiem jest (jak obecnie)
ukonczenie studiow 2 stopnia lub jednolitych magisterskich.

Ad 5. W ustawie o Sieci Badawczej L.ukasiewicz proponowana jest rezygnacja z okreslania
kadencji Prezesa 1 Wiceprezesow Centrum bLukasiewicz oraz dyrektorow i zastepcow
dyrektorow instytutow Sieci, a takze uchylenie przepisoéw art. 15 ust. 1-3 dotyczacych przyczyn
odwotania Prezesa i Wiceprezeséw oraz art. 25 ust. 1-4 dotyczacych przyczyn odwotania
dyrektora instytutu Sieci 1 jego zastgpcow.

Dodatkowo proponowane jest uchylenie art. 12 i art. 22 dotyczacych umowy
0 zarzadzanie Siecig i odpowiednio umowy o zarzadzanie instytutem Sieci a stosunek pracy
Z Prezesem 1 Wiceprezesami Centrum Lukasiewicz oraz z dyrektorami i zastgpcami dyrektorow
instytutow Sieci zostanie nawigzany na podstawie powolania.

Rada Gtowna nie zglasza uwag w przedmiotowym zakresie zmian tej ustawy.

Uchwale otrzymuje Minister Nauki.

Wiceprzewodniczacy
Rady Gltéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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