Protokot
XXXI posiedzenia plenarnego (tryb mieszany)
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w dniu 17 kwietnia 2025 .
na Uniwersytecie Warszawskim

Sroda 17 kwietnia 2025 r.

Otwarcie posiedzenia

Przewodniczacy Rady Glownej prof. M. Palys przywital ministra Marka Gzika Sekretarza
Stanu w MNISW, panig prof. Bogumile Kaniewska, Przewodniczaca KRASP, pana prof.
Pawelczyka, Przewodniczacego Komisji ds. Wspotpracy Migdzynarodowej KRASP oraz
cztonkéw Rady Glownej i gosci uczestniczacych w posiedzeniu.

Przyjecie porzadku obrad
Rada przyjeta zaproponowany porzadek obrad.

*k*k

Przewodniczacy Rady Gtownej poprosit o zabranie glosu ministra Marka Gzika.

Minister odniost si¢ do ewaluacji, ktora jest jednym z kilku biezacych tematow, nad ktorymi
trwaja prace. Podkreslit, ze dominujacym kryterium powinny pozosta¢ publikacje
w punktowanych czasopismach, dzieki ktoremu polskie uczelnie poprawity swoje pozycje
w rankingach migdzynarodowych. Kwestiag otwartg jest, w jakiej formule punkty beda
przyznawane. W tej kwestii wazne sa dyskusje ze §rodowiskiem, tak by mozna oglosi¢
ostateczne zmiany 1 przystagpi¢ do pracy.

Kolejnym tematem wokot, ktorego trwajg dyskusje, jest nowelizacja ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce. Minister poruszyt kwesti¢ przepisow dotyczacych rektorow.
Jego zdaniem, silny mandat rektora w kilku przypadkach zadziatal negatywnie na Srodowisko
uczelni, cho¢ niewatpliwie przewazajg wsrod rektorow postawy etyczne.

Minister nawigzal do reformy ustawy o Polskiej Akademii Nauk, ktora jest w trakcie
przygotowania. Propozycja ministerstwa nie spotkata si¢ z akceptacjg $rodowiska,
wigC ministerstwo si¢ z niej wycofato. Propozycja ustawy prezesa PAN, jest dyskutowana,
niemiej jednak rowniez spotkata si¢ z szeregiem krytycznych uwag.

Rownie  aktualnym  tematem jest program  Inicjatywa  Doskonatosci-Uczelnia
Badawcza(IDUB), jego ewaluacja oraz kontynuacja. Program bedzie kontynuowany, jednak
0 ostatecznej jego formie zdecyduja dyskusje ze srodowiskiem. Wazng kwestia pozostaja
warunki finansowe, ktore moga uniemozliwi¢ poszerzenie grona uczelni z 10 do 12.
Zostal powolany zespot, ktory bedzie przygotowywat zatozenia do nowej edycji programu
IDUB oraz na etapie tworzenia jest zespot ekspertow migdzynarodowy.



I11. Wystapienia wprowadzajace do dyskusji o przyszlym konkursie IDUB

Profesor Bogumita Kaniewska przyblizyta informacje dotyczace prawnych uwarunkowan
programu IDUB, ktory zostat wprowadzony przez nowa ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce, stanowit jeden z kluczowych elementéw reformy nauki i szkolnictwa wyzszego.
Do jego celow nalezato:

1. Zwigkszenie wptywu dziatalnosci naukowej uczelni na rozwdj $wiatowej nauki;

2. Wzmocnienie wspOlpracy badawczej z instytucjami naukowymi o wysokiej renomie
w skali miedzynarodowej;

3. Podniesienie jakos$ci ksztatcenia studentow 1 doktorantow;

4. Przygotowanie i1 wdrozenie kompleksowych rozwigzan stuzacych rozwojowi
zawodowemu pracownikow uczelni,

5. Podniesienie jako$ci zarzadzania uczelnig.

Prof. Kaniewska podkreslita niezwykle istotng role programu IDUB w procesie zmian
strukturalnych 1 kulturowych, prowadzacych do transformacji wyr6znionych uczelni
w uczelnie badawcze. Jednak jak zauwaza - jesli za wazniejszg uznaje si¢ jako$¢, a nie ilo$¢
wynikow badan, nalezaloby przemys$le¢ ksztalt nowej edycji programu, poczawszy
od obligatoryjnych wskaznikoéw, poprzez sztywne trzymanie si¢ ram wczesniej zaplanowanych
harmonogramoéw, nieprzystajacych do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, az po zmiany formalne
(przepisy znowelizowanej ustawy).

Po kilku latach funkcjonowania programu, zmieniajacych si¢ uwarunkowan zewnetrznych,
prof. Kaniewska zwraca uwage na zmiany, ktore warto byloby uwzgledni¢ w kolejnej edycji:

e Bardziej elastyczne wydatkowanie $rodkéw, w raportach wskazywanie zakresu
proponowanych zmian;

e QOcena programu powinna skupia¢ si¢ na osiaganiu zalozonych celow, a nie
na rozliczaniu kazdej ztotowki,

e Nowa edycja powinna odchodzi¢ od wasko rozumianej dyscyplinarnosci, umozliwiajac
uczelniom elastyczne dziatanie, w zaleznos$ci od przyjetych zatozen i drog realizacji;

e Konieczne jest opracowanie nowych wskaznikow, bardziej jakosciowych, a nie stricte
ilosciowych, catkowicie niezwigzanych z obecng praktyka ewaluacyjna.

Profesor Marek Pawetczyk podkreslit gtowne priorytetowe zatozenie programu, ktérym byto
podniesienie mi¢dzynarodowego znaczenia dzialalno$ci uczelni, tj. wylonienie i wsparcie
podmiotéw, ktére beda dazy¢ do osiggnigcia statusu uniwersytetu badawczego, a takze beda
w stanie skutecznie konkurowa¢ z najlepszymi osrodkami akademickimi w Europie i na
Swiecie.
IDUB to kompleksowy program rozwoju obejmujacy:

e Badania naukowe (zwtaszcza w wybranych obszarach priorytetowych);

e Jako$¢ ksztalcenia (z naciskiem na wigczania studentow w badania naukowe

oraz ksztatcenie doktoranckie, w tym miedzynarodowe rekrutacje);

e Rozwdj kadry akademickiej;

e Zarzadzanie uczelnig;

e Internacjonalizacj¢ — zarowno nauki, jaki i dydaktyki.



Mozliwosci jakie daje IDUB:
e Umozliwia transformacje¢ uczelni i zmian¢ kultury pracy, dajac do tego narzgdzia
e Mobilizuje wladze uczelni i catg wspolnote
e Laczy autonomi¢ uczelni z odpowiedzialnoscia za efekty
e Jest wyrazem zaufania panstwa do srodowiska akademickiego

Prof. Pawelczyk odnidst si¢ do oceny I edycji konkursu IDUB przez zespdt miedzynarodowych
ekspertow. We wnioskach ocenianych przez ekspertow uczelnie przedstawily m.in. analize
wlasnego potencjatu, okreslone wskazniki oraz plany rozwoju obejmujace cele 1 dziatania
dotyczace przede wszystkim:

e zwigkszenia wptywu dziatalnos$ci naukowej uczelni na rozwdj Swiatowej nauki,

e wzmocnienia wspOlpracy badawczej z osrodkami naukowymi o wysokiej renomie

w skali miedzynarodowej;

e podniesienia jako$ci ksztalcenia studentéw 1 doktorantow;

e poprawy polityki kadrowej na uczelni;

e podniesienia jako$ci zarzadzania uczelnig.
Uczelnie byly rowniez zobowigzane do wskazania priorytetowych obszarow badawczych,
w obrgbie ktérych beda prowadzi¢ zintensyfikowang dziatalno$¢ naukows.

Whioski przedstawione przez uczelnie byly oceniane pod wzgledem: poziomu
merytorycznego; istotnosci zatozonych celéow dla podniesienia migdzynarodowego znaczenia
dziatalnosci uczelni; adekwatno$ci opisywanych dziatan do zatozonych celow; potencjatu
uczelni. Ocena miata charakter ekspercki. Poza ocena oparta na zawartosci wniosku,
migdzynarodowy zespot ekspertow przeprowadzil przestuchania przedstawicieli wszystkich
uczelni. Wszystkie 10 uczelni — laureatow I konkursu IDUB uzyskato pozytywng oceng
srédokresowa w 2023 1.

Prof. Pawetczyk zwrocit uwage na to, czym wyrodznia si¢ IDUB na tle innych programow:
e jest skierowany do uczelni z duzym potencjatem, gotowych na powazne zmiany;
e wymaga mobilizacji catej spotecznosci akademickiej i kazdej jej grupy;
e Wwymaga wytyczania ambitnych celow i odwazne pokonywanie wtasnych stabosci;
e to NIE jest konkurowanie migdzy uczelniami w kraju.

Kazda z uczelni okreslita wlasne priorytetowe obszary badawcze i strategie osiggnigcia
efektow. Nie ma jednego ,,wtasciwego modelu”.

Prof. Pawelczyk podkreslit, ze znaczace zmiany zasad moglyby doprowadzi¢
do zaprzepaszczenia dotychczasowych dziatan uczelni bioracych udziat w programie. Wskazat,
ze warto kontynuowa¢ model oceny eksperckiej dokonywanej przez osoby, ktére stoja
za sukcesami swoich renomowanych uczelni. Nie nalezy przerywaé transformacji uczelni
oraz poszerzy¢ grono laureatow.

Profesor Kistryn podzigkowat prof. Kaniewskiej i prof. Pawelczykowi za wystgpienia.



IV. Dyskusja dotyczaca ewentualnych rekomendacji i konkretnych propozycji
merytorycznych dotyczacych utrzymania, rezygnacji, modyfikacji lub poszerzenia
okreslonych aspektow wniosku konkursowego IDUB w edycji 2026 roku.

W czasie dyskusji pojawily si¢ nastgpujace wnioski:

e |IDUB jest programem strategicznym, wymaga jednak zmian przepiséw, dokonywanych
wg. potrzeb uczelni. Strategie musza by¢ modyfikowane, bo warunki si¢ zmieniaja.

e Program jest wazny do angazowania spoteczno$ci akademickiej we wspotprace
mi¢dzynarodowa. Sktania do poczucia wspolnoty w spotecznosci akademickiej na skale
uniwersytetu, podobnie jak przy uniwersytetach europejskich.

e Nie da si¢ budowa¢ autonomicznej obronnosci bez nauki. Gospodarka powinna
finansowac nauke, by korzystac z jej efektow. Bez badan naukowych konkurencyjnych
na §wiecie, nie bedzie konkurencyjnej obronnosci.

e Nalezy wdrozy¢ systemowe rozwigzania zwigkszajace naktady finansowe na nauke,
tak by osiagna¢ 2 proc. PKB.

e Dysproporcje we wsparciu uczelni i instytutow. Powoduje to brak rownych warunkow
do rozwoju instytutow wzgledem uczelni.

e Propozycja rozszerzenia grona uczelni IDUB do 12.

e Nieetyczne praktyki publikacyjne moga utrudnia¢ przeprowadzenie rzetelnej oceny
IDUB.

W ramach refleksja nad kryteriami konkursu IDUB zasygnalizowano:

e Postulat 1- przekonanie ministerstwa, by podsumowanie edycji nie bylo oparte
na raporcie §rodokresowym, wazny jest kontakt z otoczeniem. Postulat 2 - okres miedzy
zakonczeniem jednej edycji, a rozpoczeciem drugiej, tak by byt czas na przygotowanie
wniosku.

e Zalozeniem prog. jest konkurowanie z uczelniami w Europie i na §wiecie — punktem
wyjscia jest stworzenie definicji konkurowania (narzgdzia, kryteria);

e Czym jest doskonalos¢? Uswiadomieniem wlasnej niedoskonatosci. To luka
w realizacji misji uczelni, a tym w jakim miejscu uczelnia si¢ znajduje;

e Naklady na nauke sg niewystraczajace. Brak precyzyjnej informacji o rzeczywistych
naktadach na nauke;

e Nie mozna stworzy¢ rekomendacji bez rzetelnej oceny poprzedniej edycji, bazujac
jedynie na wynikach srodokresowych;

e W rekomendacjach nalezy uwzgledni¢ dwa aspekty — ewaluacj¢ poprzedniej edycji
wraz z finansowaniem;

e Zwrocenie si¢ do uczelni bedgcych w programie IDUB z pytaniem, co powinno
by¢ mierzone.

Zdaniem prof. Patysa podczas dyskusji zasygnalizowano wiele watkow. Nalezy wrocié
do przedyskutowania rekomendacji dot. przysztego konkursu IDUB, niemniej jednak najpierw
potrzebna jest wiedza, jak zadziaty dotychczasowe zasady. Celem IDUB jest zmiana spojrzenia
na uczelnie, jak i zmiana kulturowa dot. wielu obszaréw: organizacji wewnetrznej uczelni,
sposobu prowadzenia badan, wspierania réznych dziatan w ramach zaréwno polityki
organizacyjnej, jak i finansowej. Ta zmiana nie odbywa si¢ w ciggu 4-5 lat, taki proces wymaga
dhuzszego czasu. Zblizajac si¢ do konca programu IDUB, nasuwaja si¢ wnioski, ze 6 lat to nie
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czas, w ktorym zmiana kulturowa moze si¢ dokona¢, moze si¢ jedynie rozpoczac. Zmiany
rozpoczely sig we wszystkich uczelniach IDUB i powinny by¢ kontynuowane.

V. Informacje i sprawy biezace

1. Pismo z Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie zaakceptowania
wspolnie uzgodnionych przedstawicieli KRASP (cztonka), RGNiSW i PAN (zastepcy
cztonka) do udzialu w Komitecie Monitorujacym programu Interreg Litwa-Polska
2021-2027— uaktualnienie sktadu.

Osoby petigce wczesniej funkcje zarowno cztonka jak i jego zastepcy W pracach Komitetu
beda kontynuowa¢ swoje funkcje. Cztonkiem pozostaje dr Renata Promyk z Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoku. Polska Akademia Nauk podtrzymuje kandydature prof. dr. hab.
inz. Andrzeja M. Jagodzinskiego — akceptacja RGNiSW.

2. Stanowisko do skargi Pana prof. Piotra Borka z dnia 15 stycznia 2025 r na bezczynnos¢
RGNiISW.

Stanowisko Departamentu Prawnego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

3. Pismo Pana Huberta Cichockiego, Prezesa Centrum Lukasiewicz, w sprawie zmiany
cztonka RGNiSW.

Nowym Cztonkiem RGNiSW z ramienia Sieci Badawczej Lukaszewicz zostal
prof. dr inz. Rafat Lukasik.

Rada przyjeta uchwate nr 179/2025. Od glosu wstrzymaty si¢ 2 osoby.

4. Odpowiedz na pismo Pani dr Karoliny Zioto-Puzuk, Sekretarza Stanu w MNiSW,
ws. rozszerzenia sktadu zespotu o przedstawicielki $§rodowiska naukowego
reprezentujace dyscypling nalezaca do nauk humanistycznych, spolecznych czy
dziedziny sztuki powotywanego Zespotu doradczego ds. opracowania zatozen do nowej
ewaluacji jakoSci.

Rada Gtowna zarekomendowata dwie przedstawicielki: prof. dr hab. Grazyne Borkowska
oraz dr hab. Katarzyne Byrke.

VI.  Przyjecie protokolu z XXX posiedzenia Rady Glownej (19-20 marca 2025 r.)

Rada jednoglosnie przyjeta protokot z XXX posiedzenia RGNiSW.

VIl. Zaopiniowanie projektéow aktow prawnych

1. Projekt rozporzadzenia Ministra Zdrowia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
stypendiow ministra wtasciwego do spraw zdrowia dla studentow (MZ 1756).

Rada przyjeta uchwate nr 175/2025 jednogtlo$nie.



2. Projekt rozporzadzenia Ministra Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych kryteridow i trybu przyznawania srodkow
finansowych na utrzymanie aparatury naukowo-badawczej, stanowiska badawczego
oraz specjalnej infrastruktury informatycznej oraz oceny raportu z ich wykorzystania
(MNiSW 13).

Rada przyjeta uchwate nr 178/2025 jednoglo$nie.
3. Komunikat KE z 5 marca 2025 r. ,,The Union of Skills”
Stanowisko Rady Gléwnej zostanie przekazane z maju br.

VIIIl. Stanowiska i dzialania w sprawie innych dokumentow i aktow prawnych

1. Projekt ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw oraz ustawe o finansach publicznych

Rada przyjeta uchwate nr 177/2025 jednogtosnie.

2. Zaopiniowanie ,,Sprawozdania z dziatalno$ci Narodowego Centrum Nauki w 2024 r.”
wraz ze ,,Sprawozdaniem z ewaluacji dziatalno$ci Narodowego Centrum Nauki w 2024
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Rada przyjeta uchwate nr 182/2025 jednogtosnie.
Rada przyjeta uchwate nr 183/2025 jednogtosnie.

3. Opinia w sprawie postulatu Ministra Obrony Narodowej dot. wyodrebnienia nauk
0 obronnosci jako samodzielnej dyscypliny naukowej w ramach dziedziny nauk
spotecznych.

Rada przyjeta uchwate nr 176/2025 jednogtosnie.

4. Opinia dot. prosby Komitetu Inzynierii Produkcji PAN o podjecie prac majacych
na celu dostosowanie klasyfikacji dyscyplin naukowych do potrzeb nowoczesnej
gospodarki 1 przywrocenie dyscypliny ,,inzynieria produkcji”.

Rada przyjeta uchwate nr 180/2025 jednogtosnie.

5. Odpowiedz na pismo Pani dr Karoliny Zioto-Puzuk, Sekretarza Stanu w MNiSW,
ws. wskazania kandydata na czlonka migdzynarodowego zespotu ekspertow
na potrzeby ewaluacji koncowej programu ,Inicjatywa doskonatosci — uczelnia
badawcza” oraz oceny wnioskow konkursowych w II edycji konkursu w ramach IDUB.

Rada Gtoéwna Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, zarekomendowata kandydatow:

1. Prof. Mariam Camarero

2. Prof. Yvan Vander Heyden

3. Prof. Peter (Petrus Albertus Maria) Maassen
4. Prof. Carl Johan Sundberg

5. Prof. Michael Hengartner



6. Opinia dot. pisma Pani dr Karoliny Zioto-Puzuk, Sekretarza Stanu w MNiSW,
ws. ewentualnych rekomendacji 1 propozycji dotyczacych utrzymania, rezygnacji,
modyfikacji lub poszerzenia okreslonych aspektow wniosku konkursowego na potrzeby
IT edycji konkursu w ramach programu ,,Inicjatywa doskonatosci — uczelnia badawcza”

Rekomendacje zostang przekazane z maju br.

IX.  Sprawy rézne i wolne wnioski
1. Glos Rady Gtownej ws. wydarzen w Sumskim Uniwersytecie Panstwowym.

Pismo Rady Glownej skierowane do rektora Sumskiego Uniwersytetu Panstwowego,
jako akt wsparcia dla spotecznos$ci i wtadz Uniwersytetu.

2. Stanowisko $rodowiska naukowego wobec przysziosci polityki spojnosci UE
w kolejnych Wieloletnich Ramach Finansowych (WRF).

Rada przyjeta uchwate nr 184/2025 jednogtlos$nie.

3. Apel Konferencji Rektorow Zawodowych Szkot Polskich(KRZaSP) ws. wilaczania
przedstawicieli do prac zespotéw ministerialnych

Pismo Rady Gtoéwnej do ministra Marcina Kulaska ws. wiaczania przedstawicieli KRZaSP
do udziatu w pracach zespotow ministerialnych.

X. Zamknigcie posiedzenia

Prof. M. Patys podzigkowat uczestnikom za udzial w obradach i zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy
Rady Gloéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Prof. Marcin Patys

Zalaczniki:
1. Uchwaty 175-184/2025
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