Protokot
XXXI11 posiedzenia plenarnego (tryb mieszany)
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w dniu 05 czerwca 2025 r.

I.  Otwarcie posiedzenia

Przewodniczacy Rady Gtownej prof. M. Palys przywital ministra Marka Gzika Sekretarza Stanu
w MNiSW, panig Agat¢ Kowalinska- Kara§ psychologa z Centrum Pomocy Psychologicznej
Uniwersytetu Warszawskiego, panig Ning Wroblewska z Klubu dla Os6b Neurordznorodnych
Uniwersytetu Warszawskiego, panig dr Ann¢ Pyszkowska z Instytutu Psychologii Uniwersytetu
Slaskiego oraz cztonkéw Rady Gtownej i gosci uczestniczacych w posiedzeniu.

Il.  Przyjecie porzadku obrad

Rada przyjeta zaproponowany porzadek obrad.

**k*

Przewodniczacy poprosit o zabranie gltosu ministra Marka Gzika.

Minister Gzik poinformowat o biezacych dziataniach MNiSW. 11 inicjatyw deregulacyjnych
(akcja SprawdzaMy) jest rozpatrywanych, 2 inne nie uzyskaly akceptacji. Ministerstwo z wtasnej
inicjatywy pracuje nad przepisami dotyczacymi e-dyplomow oraz NCN.

W sprawie nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym 1 nauce po potowie czerwca planowane
jest spotkanie na ten temat z instytucjami przedstawicielskimi §rodowiska. Propozycje zmian
maja dotyczy¢ m.in. otwierania kierunkdéw lekarskich oraz zmian w zasadach likwidacji uczelni
niepublicznych. Planowane jest wprowadzenie standardow ksztalcenia na kierunkach psychologia
1 inzynieria budowlana. W odniesieniu do studiéw psychologicznych dyskutowane sg inicjatywy
prowadzenia studiéw tylko o profilu akademickim.

I11.  Dyskusja nt. ,,Uczelnia otwarta na réznorodnos¢ i dialog”

Temat - ,,Czy uczelnie sa gotowe na osoby neuroréznorodne?” omoéwita dr Anna Pyszkowska
z Instytutu Psychologii Uniwersytetu Slaskiego.

Neurordznorodno$¢ to potaczenie cech, ktore sg postrzegane zardwno jako mocne strony,
jak 1 wyzwania. W zalezno$ci od zmienno$ci neurordznorodnosci i jej intensywnosci, jednostki
moga rozni¢ si¢ migdzy soba, nawet jesli maja podobne rozpoznanie.

Pani Pyszkowska omoéwita wyniki badania dot. neuroréznorodnosci na polskich uczelniach
z 2022 r. W badaniu wzigto udzial 1868 osob studiujacych z catej Polski. Najwigcej sposrod
bioracych udzial w badaniu osob posiadato diagnozy: depresja (373 osob), zaburzenia lekowe
(335 0s0b), dysleksja (124 0sob), spektrum autyzmu (118 oso6b), ADHD (99 os6b), zaburzenia
odzywiania (91).



Whioski wynikajace z badania:

okoto 40 procent studentow neuroatypowych, w szczegdlnosci 0sob z diagnoza spektrum
autyzmu lub ADHD, doswiadczato objawdw depresji, Igku i1 innych zaburzen
psychicznych, na co wskazywaly zaré6wno samoopis, jak i1 informacje na temat
posiadanych diagnoz klinicznych;

problemy w zakresie zdrowia psychicznego wigzaty si¢ z brakiem wsparcia na uczelni
oraz poczuciem dyskryminacji ze strony wykladowcoéw, pracownikow dziekanatow
I innych studentow;

studenci neuroatypowi nie majg wystarczajacego dostgpu do potrzebnego im wsparcia,
a czesto pozbawieni sg jakiejkolwiek pomocy. Jedynie co trzecia osoba w spektrum
autyzmu korzystala ze wsparcia ukierunkowanego na jej trudnosci. W takiej sytuacji byto
tez 6% studentow z ADHD/ ADD i 2% studentéw z trudno$ciami w uczeniu si¢. Studenci
zidentyfikowali wiele barier w dostgpiec do wsparcia na uczelni, m.in. brak
lub nieodpowiednie sformutowanie informacji o wsparciu, nieadekwatng do ich potrzeb
ofertg, ztozone i1 ucigzliwe procedury ubiegania si¢ o wsparcie, a takze wymog posiadania
i ujawnienia formalnej diagnozy;

studenci neuroatypowi doswiadczajg r6znych form nierownego traktowania i obawiaja si¢
ujawnienia swojej diagnozy na uczelni. Ponad 60% studentow w spektrum autyzmu
i studentéw z ADHD/ADD oraz 40% studentéw z trudno$ciami w uczeniu si¢ uwazato,
ze sa traktowani gorzej niz inni przez pozostatych studentow i1 wykladowcow.
Dyskryminacja przyjmowata rézne formy: od ignorowania i wykluczania z grupy
przez stereotypowe postrzeganie osoby jako niekompetentnej czy zaleznej od innych
po wySmiewanie, obrazanie i zlosliwe komentarze. Studenci w spektrum autyzmu
najczesciej sposrod badanych grup uwazali, Ze osoby z takg diagnozg sg stygmatyzowane
przez spoteczenstwo;

osoby neuroatypowe czuly si¢ ponadto posadzane o wykorzystywanie diagnozy
dla uzyskania przywilejow, co bylo tez najczesciej podawanym powodem nieujawniania
diagnozy na uczelni. To z kolei przekladato si¢ na fakt, ze zdecydowana wigkszos¢
studentéw neuroatypowych nie miata kontaktu z innymi osobami neuror6znorodnymi
lub tym nie wiedziata, co tylko poglebiato poczucie izolacji i osamotnienia.

Pani Pyszkowska wskazata na proponowane formy wsparcia oséb neuroatypowych na studiach:

Uczelnie powinny znacznie zwigkszy¢ zakres wsparcia oferowanego studentom
neuroatypowym i zredukowac¢ bariery w dostgpie do niego. Pozwoli to ograniczy¢ liczbe
studentow do$wiadczajacych powaznych trudnosci w studiowaniu, a w konsekwencji
— zmniejszy¢ ryzyko nieukonczenia przez nich studiow;

Uczelnie powinny wdraza¢ uniwersalne praktyki w organizacji studiow, zaje¢¢ 1 zaliczen,
prowadzace do zniesienia barier w studiowaniu dla wszystkich oséb studiujacych, w tym
neuroatypowych;

przestrzen uczelni powinna by¢ przyjazna sensorycznie i umozliwia¢ orientacj¢ w niej
osobom o roznej wrazliwosci sensorycznej i roznym Sposobie przetwarzania informacji;



e Uczelnie powinny przeciwdziala¢ dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ do grup
neuroatypowych oraz stwarza¢ osobom neuroatypowym przestrzen do bezpiecznego
ujawnienia swojej diagnozy;

e Uczelnie powinny wzmacnia¢ dziatania samorzecznicze, a takze podmiotowo$¢ o0sob
neuroatypowych 1 ich partycypacje w tworzeniu systemu wsparcia dla studentow
oraz w samorzadzie studenckim.

Na temat neurordéznorodnosci wypowiadata si¢ takze psycholog Agata Kowalinska-Kara$
z Centrum Pomocy Psychologicznej UW, ktéra przekazata obserwacje dotyczace
neurordznorodno$ci na Uniwersytecie Warszawskim i1 potrzeby, jakie si¢ w zwigzku z tym
pojawiajg. Natomiast pani Nina Wroblewska z Klubu dla Osob Neuror6znorodnych UW
zilustrowala wyzwania stojace przed osobami neuroatypowymi cytatami z ankietowych
wypowiedzi tych osob.

Temat — ,,Szukajac rozwiazan - konflikty i ich przyczyny w szkotach doktorskich” omoéwita pani
Barbara Pietrzyk-Tobiasz Rzecznik Praw Doktoranta Krajowej Reprezentacji Doktorantow.
Zwrbcita réwniez uwage na wnioski z badan dotyczacych problemoéw doktorantéw a ich zdrowia
psychicznego.

Zdaniem pani Pietrzyk-Tobiasz problemy doktorantow mozna ujaé w dwoch kategoriach
— doktorant i promotor oraz doktorant i struktura instytucji.

Z perspektywy pomocy prawnej, do przyczyn konfliktow nalezy zaliczy¢:

e brak pomocy w pracy naukowej;

e blokowanie samodzielnych inicjatyw;

e zarzucanie braku lojalnosci wobec jednostki;

e przeswiadczenie, ze rozprawa doktorska jest przedmiotem praw autorskich promotora

e utrudnianie procedur formalnych (np. zmiana promotora);

e oczekiwanie realizacji obowigzkéw niewynikajacych z ksztalcenia w szkotach
doktorskich;

e wystawianie ocen negatywnych dot. postepéw, mimo braku uwag o wczesniejszej pracy.

Zwrocono rowniez uwage na instrumentalne traktowanie promotora i szkoty doktorskiej przez
doktorantéw — ,,mam prawo”.

Doktorat powinien by¢ wspdlnym celem doktoranta, promotora i szkoty doktorskiej. Rozwigzania
probleméw doktorantow, powinny znalez¢ si¢ w regulaminach szkot doktorskich oraz ewolucji
szkot doktorskich.

Po wystgpieniach odbyta si¢ dyskusja, w ktorej poruszano nastepujgce watki:

e specyfika zawodu moze powodowaé, ze niektére trudnosci w praktyce uniemozliwiaja
podjecie pracy w tym zawodzie (np. problemy komunikacyjne - w zawodach medycznych
wymagajacych dobrego kontaktu z pacjentami);

e potrzebne jest podnoszenie kompetencji dotyczacych pracy 1 nauczania o0sob
neurordéznorodnych;



e Dbrakuje finansowego wsparcia dla diagnostyki studentdow neuroatypowych, wskazane
bytoby taczenie potencjatléw uczelni, MNiSW oraz Ministerstwa Zdrowia;

e w kontekscie problematyki relacji doktorant-promotor nalezy zwroci¢ uwage na znaczenie
opieki nad doktorantami, nieraz krytyczne, dla kariery promotora (np. warunkowanie
otrzymania tytutu profesora wypromowaniem doktora).

IV. Informacje biezace

Przewodniczacy zwrocit uwage na biezace dziatania w Ministerstwie Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego dotyczace deregulacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce.

V.  Przyjecie protokolu z XXXII posiedzenia Rady Gléwnej (15 maja 2025 r.)
Rada jednogto$nie przyjeta protokot z XXXII posiedzenia RGNiSW.

V1.  Zaopiniowanie projektow aktow prawnych

1.Projekt ustawy zmieniajacej ustawg o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe oraz niektorych
innych ustaw, ustawe — Prawo o§wiatowe oraz ustawe — Prawo 0 szkolnictwie wyzZszym 1 nauce
(nr UDERS33).

Prof. K. Diks przewodniczacy Komisji Ksztalcenia przestawit najwazniejsze informacje
dot. zmian zawartych w projekcie ustawy. W odniesieniu do ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce znowelizowane bedg m.in. przepisy dot. wydawania i poswiadczania dyplomow
(W postaci elektronicznej) i ich repozytoriow, a takze uwzgledniona zostata kwestia wlaczenia
Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego do katalogu podmiotéw tworzacych system
szkolnictwa wyzszego.

Rada przyjeta uchwate nr 194/2025 jednoglos$nie.

2.Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o obronie Ojczyzny oraz niektorych innych ustaw.

Prof. JW. Wiktor przewodniczacy Komisji Ekonomiczno-Prawnej przedstawil najwazniejsze
informacje dot. projektowanego aktu oraz propozycje stanowiska Rady. Komisja w konsultacji
z Komisja Ksztatcenia pozytywnie zaopiniowaty projekt ustawy.

Rada przyjeta uchwate nr 195/2025 jednoglos$nie.



VIIl. Stanowiska i dzialania w sprawie innych dokumentow i aktow prawnych

1.Opinia dot. pisma Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie bezpieczenstwa na terenie
uczelni.

Rada przyjeta opini¢ jednoglosnie.

VIIl.  Sprawy rozne i wolne wnioski

IX.  Zamknigcie posiedzenia

Prof. M. Patys podzickowal uczestnikom za udziat w obradach i zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy
Rady Gltoéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Prof. Marcin Patys

Zalaczniki:
1. Uchwaty Nr 194-195/2025



