Uchwala Nr 190/2025
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
z dnia 15 maja 2025 r.

w sprawie rekomendacji i konkretnych propozycji merytorycznych dotyczacych
utrzymania, rezygnacji, modyfikacji lub poszerzenia okreslonych aspektow wniosku
konkursowego II konkursu Inicjatywa Doskonalosci — Uczelnia Badawcza

Po  przeanalizowaniu, na  wniosek  Sekretarz  Stanu  Karoliny  Zioto-Puzuk
(pismo DN-WID.72.4.2025.SP z dnia 12 marca 2025 r.), przepisow dotyczacych konkursu
,Inicjatywa Doskonatos$ci — Uczelnia Badawcza” (IDUB) Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego przedstawia nastepujaca opinie.

Zadaniem programu Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza (IDUB) jest wsparcie
finansowe tych uczelni, ktére chca kompleksowo zmodyfikowaé swoje dzialanie, organizacje,
sposoOb zarzadzania oraz planowanie strategiczne w taki sposob, by zwiekszy¢ wkiad
realizowanych badan w nauke na §wiecie 1 ulatwi¢ prowadzenie badan cechujacych si¢
doskonatoscia naukows, a przez to lepsze konkurowanie z uczelniami europejskimi
1 $wiatowymi. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze jest to program, a nie projekt, co oznacza ze
oczekiwanym rezultatem jest trwata zmiana, a nie przeprowadzenie dzialan czasowych i powrot
do sytuacji wyj$ciowej po zakonczeniu projektu. Z tego wzgledu do zostania beneficjentami
programu IDUB aspirowa¢ moga tylko uczelnie gotowe na istotne zmiany 1 jednoczes$nie
zdecydowane na ich wprowadzenie.

Pierwsza, niezakonczona jeszcze edycja programu IDUB jest oceniana bardzo pozytywnie
przez zaangazowane uczelnie, a takze przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Zebrane doswiadczenia pozwalaja na sformulowanie przedstawionych dalej wnioskow
dotyczacych nastepnej edycji programu.

Zasady IDUB, w tym konkursu wytaniajagcego beneficjantow oraz ewentualnej kontynuacji
wsparcia dla juz wylonionych beneficjentow okresla Ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 poz. 742) (dalej: Ustawa) w art. 387-395. Poniewaz
podobna inicjatywa nie byla wczesniej realizowana w Polsce, przepisy te tworzono glownie
w oparciu o doswiadczenia innych krajow 1 obserwacje z wczesniejszych, znacznie wezszych,
krajowych programoéw wspierania badan naukowych. Zastosowane rozwigzania
formalnoprawne opieraly si¢ wigc na przewidywaniach, ktore dopiero z dzisiejszej
perspektywy mozna zweryfikowac.

W opinii Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego kluczowe jest spostrzezenie, ze dla
skutecznej realizacji celow IDUB niezbedna jest zmiana kultury instytucjonalnej w uczelni,
anie jedynie punktowe ulepszenia organizacyjne. Zmiana taka ze swojej natury zachodzi
wolno, w skali wieloletniej (pandemia COVID-19 miata dodatkowy negatywny wplyw)
iwolniej niz przewidywano w momencie tworzenia przepisow. Zmiany kulturowe



w uczelniach IDUB nastgpity dopiero cze$ciowo. Spostrzezenie to, wraz z innymi

obserwacjami, prowadzi do istotnych wnioskow dotyczacych potrzebnych zmian przepisow.

1.

Zatrzymanie zmian kulturowych poprzez przedwczesne usunigcie uczelni z programu
IDUB bedzie silnie demotywowalo spotecznos¢ akademicka do wysitku w celu
wprowadzenia kultury doskonatosci. W zgodnej opinii srodowisk uczelnianych cofnie
ono ambicje prowadzenia doskonalych badan naukowych do stanu gorszego,
niz wyjsciowy w momencie rozpoczecia programu IDUB. W rzeczywistosci
skompromitowana zostanie sama idea podejmowania wysitku zmian projako$ciowych
w funkcjonowaniu uczelni, za§ wprowadzone juz zmiany organizacyjne
najprawdopodobniej zostang odwrocone. Rowniez inni beneficjenci bedag tracic¢
przekonanie o trwalosci i1 sensie inicjatywy. Z tego wzgledu nalezy odejs$¢
od obligatoryjnego wykluczenia z inicjatywy IDUB dwoch uczelni — beneficjentow
gldwnych, niezaleznie od oceny ich postepoéw i planow na kolejne lata. Taki mechanizm
prowadzi do niezastuzonej kary wykluczenia nawet takich podmiotdéw, ktore wtasciwie
realizujg swoj plan i potrafiag odpowiedzialnie zaplanowac jego kontynuacje. Co wigcej,
te podmioty nie maja nawet szansy aplikowa¢ do konkursu w kolejnej rundzie, w ktorej
moglyby ewentualnie osiggna¢ lepsza ocen¢ niz konkurenci. Skutkowaé to bedzie
w istocie zmarnowaniem wysitkow i1 inwestycji poczynionych przez te dwie uczelnie,
wraz z konsekwencjami opisanymi powyzej. Wykluczenie powinno nastepowac tylko
w rezultacie negatywnej oceny koncowej, ktéra mogtaby by¢ obligatoryjnie negatywna
w przypadku uzyskania w ewaluacji kategorii C w ktorejkolwiek ewaluowanej
dyscyplinie.

Usunigcie obligatoryjnego wykluczenia zapobiegnie takze niezdrowej konkurencji
glownych beneficjantow programu, ktorzy zamiast dzieli¢ si¢ pelng wiedzg o metodach
osiggania postepoéw 1 dobrymi praktykami, sg raczej] motywowani do utrzymywania
ich w tajemnicy przed innymi uczelniami, poniewaz konstrukcja programu ustawia
ich w pozycji konkurentow. Wskazana jest taka zmiana przepisow, aby promowaty
one wspotprace gltéwnych beneficjentow, nie zamykajac jednoczesnie mozliwosci
dotaczania do ich grona kolejnych uczelni, a wigc odejscie od ograniczenia liczby
glownych beneficjentéw do 10.

W wyniku ewaluacji wzrosta liczebno$¢ grupy beneficjantow dodatkowych, ktérzy
niejako automatycznie wspierani sa kwota 2% zwigkszenia subwencji. Zmienia
to proporcje pomiedzy budzetem przeznaczonym dla zwyciezcow konkursu,
a budzetem dla uczelni ktorych wnioski zostaty ocenione gorzej, na korzys¢ tych
ostatnich. Dlatego warto przeanalizowa¢ kryteria dostgpu do konkursu IDUB, albo
przyznawac 2% kwote zwigkszenia tylko tym uczelniom, ktorych plan dziatania zostat
oceniony powyzej okreslonego minimum.

W celu zapewnienia elastycznego rownowazenia celéw polityki naukowej panstwa
(ile uczelni badawczych jest pozadanych) z ograniczeniami budzetowymi mozna
rozwazy¢ przeniesienie z ustawy do rozporzadzenia: maksymalnej liczby wytanianych
w nowym konkursie beneficjentéw gtownych, maksymalnej liczby beneficjentow
dodatkowych oraz maksymalnego procentowego (w stosunku do wysokos$ci subwencji



w roku referencyjnym) zwiekszenia subwencji dla beneficjentow gldéwnych, przy czym
ustawa powinna okresli¢ wartos¢ minimalng tego ostatniego parametru.

5. Analogicznie, do rozporzadzenia mozna byloby przenies¢ ustalanie wskaznika
procentowego zwickszenia subwencji dla beneficjentow dodatkowych w danej edycji
konkursu IDUB, ustawowo wskazujac tylko minimalne i maksymalne wartosci.

6. Mimo ze konsolidacja instytucjonalna jest jednym z mozliwych dzialan w ramach
IDUB, a w przypadku niektorych uczelni jest pozytywnie oceniana lub wrgcz
rekomendowana przez zespot ekspertow, przepisy dotyczace IDUB nie sg kompatybilne
z przepisami dotyczacymi federalizacji uczelni. W szczegdlno$ci pojawia si¢ ryzyko,
ze federalizacja mogtaby doprowadzi¢ do utraty statusu beneficjenta glownego
1 zupelnej utraty finansowania IDUB przez uczelnie wstepujace do federacji.
Wymagane byloby zharmonizowanie tych przepisow.

7. Przygotowanie wniosku w konkursie IDUB wymaga czasu i dobrej znajomosci zasad
oceniania (zaré6wno wniosku jak 1 pdzniejszej oceny realizacji). Z tego wzgledu
wskazane jest mozliwie wezesne oglaszanie konkursu i informacja o wzorze formularza
wniosku.

W zalaczniku przedstawione sg propozycje zmian konkretnych przepisow, w oparciu
o opracowanie zespotu dziatajacego na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Rada Gltoéwna pragnie zwrdci¢ takze uwage na te regulacje, ktore przyniosty bardzo pozytywne
rezultaty. Przede wszystkim dotyczy to powierzenia oceny wnioskéw migdzynarodowemu
zespolowi ekspertow, oraz prowadzenia §rddokresowej oceny postepu realizacji programu,
obejmujacej takze wizyty i spotkania na terenie uczelni, a nie jedynie ocena w oparciu
o dokumenty. Na uznanie zastuguje przyjmowanie rekomendacji przez zespdt ekspercki
w drodze konsensusu, a nie gtosowania.

Jednoczesnie Rada sygnalizuje, ze bardzo pozytywne opinie o programie IDUB sugeruja
rozwazenie podobnej inicjatywy dla innych instytucji badawczych, w tym instytutéw PAN
oraz instytutow i sieci badawczych. Ze wzgledu na odmienno$¢ struktury, wielkos$ci 1 otoczenia
organizacyjnego instytutéw w poréwnaniu do uczelni wymagatoby to odrebnego opracowania
odpowiednich regulacji.

Uchwale otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

f’(am\ ’PoS \(9

Prof. Marcin Patys



Zalacznik — propozycja zmodyfikowanych przepisdOw ustawy PSWiN

(numeracja jak w jednolitym tekscie ustawy PSWiN Dz. U. z 2023 poz. 742, nie obejmuje
harmonizacji przepisow dotyczacych federacji uczelni)

Art. 387. 1. Minister, w BIP na swojej stronie podmiotowej, oglasza cyklicznie komunikat
o konkursie w ramach programu ,,Inicjatywa doskonato$ci — uczelnia badawcza”, ktorego
celem jest zwigkszenie kultury organizacyjnej, rozwdj ekosystemu badawczo-dydaktycznego
oraz podniesienie mi¢gdzynarodowego znaczenia dzialalno$ci uczelni. Przepisy art. 376 ust. 2
pkt 1 1 ust. 3 pkt 3—5 stosuje si¢ odpowiednio.

2. W komunikacie, o ktorym mowa w ust. 1 minister okre§la obowiazujace w oglaszanej edycji
programu:

1) warto$§¢ (w procentach) zwigkszenia subwencji dla uczelni, z ktérymi minister zawiera
umowge, o ktorej mowa w art. 389 ust. 1. Warto$¢ ta obowigzuje takze dla uczelni, o ktoérych
mowa w art. 394. ust. 2;

2) maksymalng liczbe uczelni sposrod aplikujacych w konkursie, z ktérymi minister zawiera
umowe, o ktérej mowa w art. 389 ust. 1;

3) maksymalng liczbe uczelni, o ktérych mowa w art. 390.

3. Srodki finansowe otrzymywane w danym roku przez uczelnie w ramach konkursu stanowig
zwiekszenie subwencji ze srodkéw finansowych, o ktorych mowa w art. 365 pkt 1 lit. a—c 1 pkt
2 lit. a—d, przyznanej w roku, w ktorym zostat ogtoszony konkurs. Kwota zwigkszenia nie moze
by¢ mniejsza niz 8% tej subwencji ustalonej na podstawie algorytmoéw, o ktorych mowa
w art. 368 ust. 2 i 3. Srodki finansowe sa wyplacane przez okres 6 lat.

Art. 388. 1. Do konkursu w ramach programu ,,Inicjatywa doskonatosci — uczelnia badawcza”
moze przystapi¢ uczelnia akademicka, ktora:

1) w co najmniej % liczby dyscyplin®, w ktorych prowadzi dziatalno$¢ naukows i w ktérych
przeprowadzona zostata ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej posiada kategori¢ naukowsg
A+, A albo B+;

2) nie posiada w zadnej z dyscyplin kategorii naukowej C;
3) prowadzi szkote doktorska;
4) nie posiada negatywnej oceny programowej;

5) nie jest strong umowy, o ktorej mowa w art. 389 ust. 1.

1 Ten element powinien zosta¢ przeanalizowany pod katem liczby ewaluowanych w uczelniach dyscyplin;
dla matej liczby dyscyplin (np. ponizej 4) warunek dopuszczalnosci powinien zosta¢ sformutowany osobno.



2. Wniosek o udzial w konkursie zawiera plan obejmujacy cele w zakresie podniesienia
poziomu jakos$ci dziatalnos$ci naukowej, poziomu jakosci ksztatcenia, optymalizacji struktury
1 jakosci procedur zarzadczych oraz opis dziatan zmierzajacych do ich osiagniecia w okresie
5 lat.

3. Wniosek sktada si¢ w jezykach polskim i angielskim.
4. Przy ocenie wniosku uwzglednia sig:
1) poziom merytoryczny wniosku;

2) istotnos¢ zatozonych celéw dla zwigkszenia kultury organizacyjnej, rozwoju ekosystemu
badawczo-dydaktycznego oraz podniesienia mi¢dzynarodowego znaczenia dziatalnosci
uczelni;

3) adekwatnos$¢ opisanych dziatan do zatozonych celows;
4) potencjat uczelni.

5. Whniosek ocenia migdzynarodowy zespot ekspertdéw posiadajacych znaczacy dorobek
naukowy lub artystyczny, powotany przez ministra. Kandydatow na cztonkéw zespotu moga
zglosi¢ RDN, RGNiSW, KRASP, KPN, rada NCBiR, rada NCN i ogdlnokrajowe
stowarzyszenia naukowe.

6. Wynik oceny wniosku moze by¢ pozytywny albo negatywny.

7. Zespot ekspertow sporzadza:

1) raport zawierajacy oceng¢ wraz z uzasadnieniem lub rekomendacje dotyczace zmiany planu;
2) list¢ rankingowa wnioskéw ocenionych pozytywnie.

Art. 389. 1. Minister zawiera umowy z uczelniami zajmujacymi najwyzsze pozycje na liscie
rankingowej, o ktorej mowa w art. 388 ust. 7 pkt 2. Liczba uczelni, z ktorymi minister zawiera
umowy jest okreslona w komunikacie, o ktorym mowa w art. 387 ust. 2. Jesli lista rankingowa
zawiera mniej uczelni niz okreslona w komunikacie, umowy zawierane sa ze wszystkimi
uczelniami z listy.

2. Umowa obejmuje w szczegolnosci:
1) plan, o ktérym mowa w art. 388 ust. 2, i harmonogram jego realizacji;
2) warunki finansowania realizacji planu.

3. Minister przekazuje S$rodki finansowe na podstawie umowy poczawszy od roku
nastepujacego po roku, w ktérym zostat ogloszony konkurs.

Art. 390. Uczelnie w liczbie okreslonej w komunikacie, o ktorym mowa w art. 387 ust. 2, ktore
przystapity do konkursu i znalazty si¢ na najwyzszych pozycjach listy rankingowej, o ktorej
mowa w art. 388 ust. 7 pkt 2, a z ktérymi minister nie zawarl umowy, otrzymuja przez okres
6 lat, poczawszy od roku nastgpujacego po roku, w ktorym zostata sporzadzona lista
rankingowa wnioskéw, $rodki finansowe stanowigce zwigkszenie subwencji ze Srodkow



finansowych, o ktérych mowa w art. 365 pkt 1 lit. a—c 1 pkt 2 lit. a—d, przyznanej w roku,
w ktorym zostat ogltoszony konkurs, w wysokosci 2% tej subwencji ustalonej na podstawie
algorytmow, o ktérych mowa w art. 368 ust. 2 1 3.

Art. 391. 1. Po uplywie potowy okresu, o ktérym mowa w art. 387 ust. 3, realizacja planu
uczelni, z ktorg minister zawarl umowe, podlega srodokresowej ewaluacii.

2. W ostatnim roku okresu, o ktorym mowa w art. 387 ust. 3, dokonuje si¢ koncowej ewaluacji
realizacji planu.

3. Ewaluacji dokonuje zesp6l, o ktérym mowa w art. 388 ust. 5, okreslajac stopien realizacji
planu.

4. Ewaluacja konczy si¢ wydaniem oceny pozytywnej albo negatywne;.

Art. 392. 1. W przypadku negatywnego wyniku Srodokresowej ewaluacji realizacji planu
zespot ekspertow przedstawia rekomendacje dotyczace zmiany planu.

2. Uczelnia przedstawia ministrowi propozycj¢ zmiany planu zgodna z rekomendacjami
zespotu ekspertow.

3. W przypadku nieprzekazania propozycji zmiany planu zgodnej z rekomendacjami w terminie
30 dni od dnia otrzymania przez uczelni¢ rekomendacji, umowa ulega rozwigzaniu.

Art. 393. 1. W ostatnim roku okresu, o ktorym mowa w art. 387 ust. 3, jednak nie p6zniej niz
do 30 czerwca tego roku, uczelnia, z ktérg minister zawart umowe moze przedstawi¢ plan
obejmujacy cele w zakresie podniesienia poziomu jakosci dziatalnos$ci naukowej, poziomu
jakosci ksztalcenia, optymalizacji struktury i jakosci procedur zarzadczych oraz opis dziatan
zmierzajacych do ich osiagnigcia w okresie kolejnych 5 lat. Plan przedstawia si¢ w jezykach
polskim 1 angielskim.

2. Plan podlega ocenie. Do oceny planu stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 388 ust. 4—6 oraz
ust. 7 pkt 1.

Art. 394. 1. Warunkiem otrzymania finansowania w okresie kolejnych 6 lat jest pozytywny
wynik koncowej ewaluacji, pozytywny wynik oceny planu, o ktérym mowa w art. 393 ust. 1
oraz spetnienie warunkow, o ktorych mowa w art. 388 ust. 1 pkt. 1-4.

2. Minister zawiera z uczelnig spetniajaca warunki, o ktérych mowa w ust. 1, umowg.

3. Do uczelni, ktore uzyskaty finansowanie na okres kolejnych 6 lat, przepisy art. 389 ust. 21 3
oraz art. 391-393 stosuje si¢ odpowiednio.

4. Uczelnia, ktoéra uzyskata pozytywny wynik oceny planu, o ktorym mowa w art. 393 ust. 1,
ale nie spelnita ktorego$ z pozostatych warunkéw, o ktorych mowa w art. 394. ust. 1, otrzymuje
przez okres kolejnych 6 lat §rodki finansowe w wysokosci takiej samej, jak uczelnie, o ktérych
mowa w art. 390.

Art. 395. 1. W ostatnim roku okresu, o ktorym mowa w art. 387 ust. 3, minister oglasza
konkurs, do ktérego moze przystapi¢ uczelnia akademicka, spelniajaca warunki, o ktérych



mowa w art. 388 ust. 1, ktéra nie jest strong umowy, o ktérej mowa w art. 389 ust. 1,
w konkursie w ramach programu ,,Inicjatywa doskonato$ci — uczelnia badawcza”. Do konkursu
przepisy art. 388 ust. 2—7 stosuje si¢ odpowiednio.
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