Uchwala Nr196/2025
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 5 czerwca 2025 r.

dotyczaca rzadowego projektu nowelizacji
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Po rozpatrzeniu, na wniosek Marszatka Sejmu, rzadowego projektu nowelizacji ustawy prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (pismo: SPS-111.020.134.3.2025, dot. RPW/17743/2025 z dnia
29.05.2025 r.) Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, stosownie do art. 329 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024 r. poz.
1571 z pdzn. zm.) przedstawia nastepujaca opinie.

1. Nowelizacja zmienia ustgp 3 w art. 414 ustawy z dn.18.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Artykut ten okresla zasady podziatu i wydatkowania dotacji na stypendia
1 stanowi, ze:
— Rektor w porozumieniu z samorzgdem studenckim dokonuje podziatu dotacji
ze srodkow finansowych, o ktorych mowa w art. 365 pkt 3 (ustep 1) oraz
— Dotacja, o ktorejf mowa w ust. 1, wydatkowana w danym roku na stypendia
rektora stanowi nie wigcej niz 60% srodkow wydatkowanych tqcznie w danym
roku na stypendia rektora, stypendia socjalne oraz zapomogi (ustep 3).
W projekcie nowelizacji powyzszy artykut (ustgp 3) otrzymuje brzmienie nastepujace:

— ,, Uczelnia moze wydatkowac¢ w danym roku na stypendia rektora nie wiecej niz
40% Srodkow funduszu stypendialnego pochodzgcych ze srodkow, o ktorych
mowa w art. 365 pkt. 3.

2. W zamierzeniu nowelizacja ma shuzy¢ zwigkszeniu efektywnosci wykorzystania dotacji
przeznaczonej na finansowe wsparcie studentow, obejmujace 1) stypendium socjalne, 2)
stypendium dla 0sob z niepetnosprawnoscia, 3) zapomoge oraz 4) stypendium rektora (art.
86 ust. 1, pkt 1-4 ustawy PSWIiN), poprzez uelastycznienia regut gospodarowania srodkami
tej dotacji. Dotychczasowy przepis okresla limit kwoty wydatkowanej na stypendia o innym
niz socjalny charakterze jako 60% kwoty dotacji wydatkowanej na wszystkie przyznane
stypendia. Poniewaz praktyczne doswiadczenia, przedstawione w uzasadnieniu projektu
nowelizacji, pokazujg istotnie zmniejsza si¢ liczba oséb otrzymujacych stypendia socjalne,
pula $rodkéw mozliwych do wydatkowania na pozostate stypendia w konsekwencji
réwniez si¢ znaczgco zmniejsza. Nalezy przy tym podkresli¢, ze efekt ten nie wynika
ze zmniejszania si¢ liczby osob zastugujacych na wsparcie socjalne, ale z niskich limitow
i formalnych kryteriow dochoddéw, upowazniajacych do otrzymania wsparcia,
niedostatecznie odzwierciedlajacych obecne koszty utrzymania oraz wzrost wynagrodzen
minimalnych. Proponowana w nowelizacji zmiana wiaze limit kwoty wydatkowanej na



stypendia inne niz socjalne z kwotg dotacji przyznanej na ten cel. T¢ zmiane Rada
Glowna opiniuje pozytywnie. Jednoczes$nie proponowana zmiana obniza ten limit z 60%
do 40%, co ma dziatanie odwrotne i moze zniwelowa¢ ostateczny efekt nowelizacji.
Dlatego Rada Glowna negatywnie opiniuje obnizenie limitu z 60% do 40%, proponujac
pozostawienie go na dotychczasowym poziomie procentowym. Réwnoczesnie Rada zwraca
uwage na Scisty zwigzek skutku nowelizacji z finansowymi kryteriami dochodowymi
studenta, ktore upowazniajg do otrzymania wsparcia finansowego ze strony uczelni.
Tego apektu i deklaracji powigzania w projekcie nowelizacji i w uzasadnieniu brakuje.

3. Projekt ma deklarowany charakter deregulacyjny. W przekonaniu Rady Gloéwnej zakres
i charakter proponowanej nowelizacji nie odpowiada jednak istocie deregulacji i celom
procesu zmniejszenia ucigzliwosci sfery regulacji. Wyrazne cele deregulacji okreslit rzad,
tworzac W lutym 2025 r., Zesp6t ds. deregulacji. Dlatego zdaniem Rady Gtownej istotna
deregulacja moglaby polega¢ na usunieciu w calosci ustepu 3 w art. 414 ustawy
PSWIN, jako zbednego. Decyzje w sprawie podziatu dotacji i struktury swiadczen dla
studentow podejmowac podejmowalby rektor uczelni w porozumieniu z samorzadem
studenckim. Dopiero w takiej zmianie art. 414 Rada Glowna widzi realny przejaw
deregulaciji.

4. Rada Gtéwna w kontekscie opiniowanego projektu nowelizacji formutuje szersza uwagg.
Przedstawione dotychczas projekty deregulacji w sferze prawnej sektora szkolnictwa
wyzszego 1 nauki majg charakter niewielki i systemowo mato istotny. Nie odpowiadaja
one znacznie wigkszym oczekiwaniom $srodowiska naukowego i deklarowanym kierunkom
zmniejszania ucigzliwosci prawa w sektorze szkolnictwa wyzszego i nauki. Anomia
I znaczgca niestabilnos¢ przepiséw stanowig istotne argumenty dla szerszej deregulacji
systemu prawa w naszym srodowisku.

Uchwatg otrzymuje Marszatek Sejmu oraz Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.
Przewodniczacy
Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Mare BE v

Prof. Marcin Palys



		2025-06-05T13:40:22+0200
	Marcin Pałys




