Protokél XXXIX posiedzenia
Prezydium Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w dniu 16 lipca 2025 r.

Obecni:  przewodniczacy RG: prof. M. Palys

wiceprzewodniczacy RG: prof. G. Borkowska, prof. St. Kistryn

cztonkowie prezydium RG: mgr A. Andrzejczyk, prof. K. Byrka, prof. K. Diks,
mgr inz. P. Gora, prof. R. Lukasik, prof. Z. Miatkowski, prof. T. Miczka,
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prof. J. Zwozdziak

pozostali czlonkowie RG: prof. dr hab. T. Baczek, mgr K. Bonas,
mgr E. Chodzynska, prof. dr hab. A. Przyluska-Fiszer, mgr inz. K. Ro6zaniecka-
Zwolinska, prof. dr hab. D. Sosnowska, prof. dr hab. M. Szyndel, J. Wrona

zaproszeni goscie: prof. dr hab. n. med. A. Gorski (Komisja ds. Etyki w Nauce),
prof. dr hab. H. Paluszkiewicz (Komisja Dyscyplinarna RGNiSW), prof. dr hab.
Ewa Gruza (KPN), prof. B. Kaniewska (KRASP), dr hab. B. Marcinkowska
(KRUPed), prof. dr hab. A.Z. Nowak (KRASP), prof. dr hab. B. Ostoja Lniski
(KRUA), prof. K. Zaremba (PW), prof. dr hab. K. Szoszkiewicz
(UP w Poznaniu), prof. W. Tlokinski (KRZaSP), p. A. Kulesza (KRASP),
prof. dr hab. N. Sobczak (PAN), prof. H. Skarzynski (RGIB), dr hab. inz.
J. Uriasz, (PKA), prof. T. Burczynski (IPPT PAN), dr O. Witkowska-
Pitaszewicz (RMN), dr A. Tokaj-Krzewska (NCBR), B. Dotega (KSN NSzZZ
,Solidarnos¢”), prof. dr hab. K. Chatasinska-Macukow  (UW),
prof. M. Krawczyk, D. Olko (Sejm RP), dr hab. inz. K. Bakuta (MNiSW),
prof. J. Urbanik (MS), W. Gasowski (MI), A. Hejduk-Domanska (MKiDN),
A. Wisniewski (MKiDN), A. Podgérska (MSWIiA)

Czes¢ otwarta posiedzenia (cztonkowie RGNiSW i zaproszeni goscie)

Otwarcie posiedzenia

Prof. Marcin Patys, przewodniczacy Rady Gtownej, otworzyt posiedzenie i przywitat
cztonkoéw Rady Gtownej oraz wszystkich zaproszonych gosci na otwartym posiedzeniu
Prezydium Rady Gtoéwne;j.

Przyjecie porzadku obrad

Cztonkowie Prezydium RG przyjeli jednogltosnie porzadek obrad.

Dyskusja nt. ,,Czy na nieetyczne zachowania mozna reagowa¢ skuteczniej?”
Przewodniczacy RG, prof. Palys, przedstawil prelegentow gtownych tez do dyskusji:

« prof. dr hab. Ewe Gruze - Przewodniczacag Komitetu Polityki Naukowej,

« prof. dr hab. Hanne¢ Paluszkiewicz - Przewodniczaca Komisji Dyscyplinarnej
RGNIiSW oraz

 prof. dra hab. n. med. Andrzeja Goérskiego - Przewodniczacego Komisji do spraw
Etyki w Nauce.

Na wstepie prof. Palys zauwazyl, ze zjawisku nieetycznych zachowan mozna
przeciwdziata¢ wykorzystujgc mechanizmy zewngtrzne (przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego) lub wewnetrzne (samoregulacja, komisje etyczne i procedury
dyscyplinarne w jednostkach naukowych). Jednak wewngtrzne procedury sa czesto



uwazane za mato skuteczne, przez co osoby dotknigte takimi dziataniami w wielu
wypadkach wykorzystujg media do nagto$nienia swoich probleméw. Dopiero wowczas
procedury przyspieszajg. Niemniej takie sytuacje budujg i upowszechniajg etycznie
negatywny obraz spoteczno$ci naukowej w Polsce.

Wrystapienie prof. Andrzeja Goérskiego, Przewodniczacego Komisji do spraw Etyki w
Nauce.

Prof. Gorski skupit si¢ przede wszystkim na prezentacji zadan Komisji do spraw Etyki
w Nauce, ktora funkcjonuje od 25 lat. Zaprezentowat zarowno katalog spraw Komisji
wymienionych w ustawie 0 PAN, jak i najwazniejsze dane statystyczne dot. dziatan
Komisji. W szczeg6lnosci zwrdcit uwage na efekt prac Komisji w postaci ,,Kodeksu
etyki pracownika naukowego”. W grudniu 2024 r. opublikowane zostalo jego czwarte
wydanie. W najnowszym wydaniu Kodeksu ujete zostaly kwestie dot. stosowania
sztucznej inteligencji. W mysl Kodeksu stosowanie sztucznej inteligencji w pracy
naukowej jest dopuszczalne, jednak praca naukowa musi zawiera¢ obowigzkowo
informacje o jej wykorzystaniu. Ponadto prof. Gorski podkreslit potrzebe ksztatcenia
w zakresie etyki w nauce. Jest to wazny element w ksztaltowaniu §wiadomosci
i whasciwych (etycznych) postaw, jednak w naszym kraju on nie wystepuje.

Wrystapienie prof. Hanny Paluszkiewicz, Przewodniczacej Komisji Dyscyplinarnej
RGNIiSW.

Prof. Paluszkiewicz zwrécita uwage, ze w ramach dyskusji powinno si¢ réwniez
uwzgledni¢ dodatkowe pytania i kwestie:

e czy perspektywa poniesienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez
nauczyciela akademickiego moze by¢ instrumentem ksztattujacym wiasciwe
postawy etyczne?,

e czy kara¢ za nieetyczne zachowania/dziatania?

e jesli kara¢, to w jaki sposob 1 jak surowo?

e nieuchronno$¢ kary i szybko$¢ postgpowania dyscyplinarnego sg istotniejsze
niz wymiar i forma kary.

W chwili obecnej przepisy dot. postgpowan dyscyplinarnych majg do zrealizowania
kilka rodzajow celow:

e cel ochronny (zapewnienie ochrony dobra prawnego, tj. zapewnienie
wykonywania zadan publicznych przez organizacj¢ (Srodowisko akademickie),

e cel ogolnoprewencyjny (odstraszajacy),

e celafirmacyjny (utrwalanie pozadanych standardéw postepowania, promowanie
zachowan zgodnych z prawem i etyka zawodowa),

o cel represyjny (kara, prewencja indywidualna).

Przed wprowadzeniem ewentualnych zmian w przepisach prawnych dot. postepowan
dyscyplinarnych nalezy doprecyzowac, jaki ma by¢ cel zmian i co chcemy osiagnac.
Muszg to by¢ kompleksowe przepisy.

Zdaniem prof. Paluszkiewicz sytuacja przekroczylta granice mozliwosci
samooczyszczania przez srodowisko nukowe, tzn. nie jest ono w stanie samo zwalczy¢
nieetycznych zachowan zakazami.

Prof. Palys, konkludujac wystgpienie prof. Paluszkiewicz, rowniez zwrocit uwage
na bezradno$¢ srodowiska wobec nieetycznych zachowan. Poszukiwanie rozwigzania
dla wystepujacych probleméw w procedurze to tylko jedna ze $ciezek do rozwazenia.
Wazne jest takze budowanie standardow etycznych w srodowisku. Niestety,
dla wigkszosci osob u progu kariery akademickiej jest to wiedza nabywana intuicyjnie



i wyrywkowo, przy okazji obserwowania zachowan bardziej do$wiadczonych
naukowcow. W takich warunkach $rodowiska tolerujagce niskie standardy etyczne
zaszczepiaja je kolejnemu pokoleniu naukowcow.

Wrystapienie prof. Ewy Gruzy, Przewodniczacej Komitetu Polityki Naukowej.

Prof. Gruza zauwazyla, ze podczas pandemii wyszlty na jaw wszystkie problemy
zZwigzane z postgpowaniami dyscyplinarnymi. Zaczgto traktowaé kwestie
odpowiedzialnosci w postepowaniach dyscyplinarnych w kategoriach para-karnych /
para-sadowych. W postgpowaniach dyscyplinarnych nakazuje si¢ stosowania przepisow
KPK, a jednoczesnie uczestnicy tego postepowania (,,nieprofesjonalni”) nie znajg tych
przepisO6w i nie potrafig ich stosowaé, co doprowadzito same postgpowania do absurdu.

Prof. Gruza przedstawita propozycje, ktore pojawiaty si¢ juz w srodowisku naukowym,
dot. usprawnienia postepowan dyscyplinarnych, w tym m.in.:

e wyprowadzenie postgpowan dyscyplinarnych poza uczelnie dla zachowania
wiekszej przejrzystosci i obiektywizmu;

e stworzenie  profesjonalnego  korpusu  rzecznikow  dyscyplinarnych
prowadzacych postgpowania

e wprowadzenie dla rektoréw obowigzku wydania nie tylko decyzji o wszczeciu,
ale i postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania, od ktorego bedzie
si¢ mozna odwotac,

e wprowadzenie mechanizmow dyscyplinujacych (zobowigzujacych do dziatania)
rowniez dla cztonkow komisji dyscyplinarnych,

e wprowadzenie krotkich (obowigzkowych) terminéw podejmowania dziatan,

e wprowadzenie przepisOw przygotowanych i dostosowanych specjalnie tylko
do postgpowan dyscyplinarnych

e wprowadzenie zmian odnos$nie do formy i terminéw doreczenia wezwan,

e ograniczenie roli rektor6w w postgpowaniach.

Po tym wystgpieniu prof. Patys otworzyt dyskusj¢ i przekazal glos cztonkom RG
I go$ciom uczestniczacym w posiedzeniu. W dyskusji wzieli udziat:

Prof. Stanistaw Kistryn — wyrazil swoje poparcie dla tezy, ze jednym ze sposobow
przeciwdziatania nieetycznym postgpowaniom jest edukacja. Trzeba wskazywaé
wlasciwe zasady postepowania, edukowac mtodych naukowcow,
czym jest postepowanie etyczne i jak reagowaé na ,,mate” odstepstwa (,,duze” objete
sg odpowiednimi przepisami). Jest to jednak bardzo trudne, poniewaz juz od poczatku
mtodzi naukowcy bywaja ,,uczeni” nieetycznych zachowan przez swoich przelozonych.

Prof. Alicja Przyluska-Fiszer — podkreslita, Zze etyka to nie jest prawo. Czesto bardzo
szybko przechodzi si¢ od wrazliwosci etycznej do formalnej weryfikacji —
»CZy s3 dokumenty, czy nie”. Wazne s3g oba elementy: etyka 1 wiedza fachowa
(prawna). Stad tez wyprowadzenie postepowan dyscyplinarnych poza uczelnie wydaje
si¢ rozsadne, jednak konieczne jest znalez¢ takie rozwigzanie, aby nie stalo
sie to wylacznie ,,prawniczg jurysdykcja”. Jednocze$nie zaznaczyta, ze na nic zda si¢
edukacja i wskazywanie wlasciwych zasad post¢powania, jesli przetozeni, a nawet
rektorzy uczelni, sami tamig te zasady.

Prof. Jakub Urbanik — wyrazit poparcie dla koncepcji wyjecia postepowan
dyscyplinarnych poza uczelnie. Wazne jest, aby byly one oparte na podstawowych
zasadach procesowych. Jednocze$nie zwrdcit uwage na brak ostracyzmu spotecznego
w stosunku do 0sob, ktore postepuja nieetycznie.



Prof. Jerzy Zwozdziak — zwrécit uwage, ze powodem nieetycznych zachowan
sa czasami ,blednie” skonstruowane wewnetrzne (Srodowiskowe) procedury,
np. falszowanie dokumentow dla spelnienia wymogoéw, ktore sami wczesniej
stawiamy. Widoczny jest dysonans miedzy oczekiwaniem od innych etycznych
zachowan, podczas gdy sami wczeSniej swoja postawa zaprzeczamy tym zasadom.
Nierzadko spotykamy si¢ z aprobata nieetycznych dzialan osob sprawujacych wysokie
funkcje w uczelni — po zakonczeniu swoich kadencji bywajg one ,,premiowane”
zajmowaniem waznych stanowisk dla zycia naukowego uczelni (i nie tylko), mimo
niewystarczajacego spetniania kryteriow merytorycznych.

Prof. Grazyna Borkowska — przyznata, ze kluczowe jest nauczanie etyki, np. w formie
analizy przypadkoéw literackich (a nie prawniczych), gdzie jest wolnos¢ wyboru.
Literatura moze pokaza¢ komplikacje takich sytuacji. RoOwnie istotng kwestig do analizy
jest to, czy i jaki dziatania powinno si¢ podejmowaé wobec 0sOb rzucajacych
nieprawdziwe oskarzenia.

Kamil Bonas wyrazit przekonanie, ze postgpowania dyscyplinarne powinny ulec
profesjonalizacji. Czgsto sam sktad komisji dyscyplinarnych budzi watpliwosci.
Rektorzy uczelni powinni zosta¢ ,,uwolnieni” od cig¢zaru decyzji o rozpoczeciu
prowadzenia spraw, a rzecznicy dyscyplinarni i rzecznicy akademiccy takze powinni
zosta¢ wylaczeni poza uczelnie (obecnie sa to osoby powotywane przez rektorow).

Prof. Jan W. Wiktor — zwrocit uwagg, ze nalezy podchodzi¢ do kwestii etyki z pozycji
»JA” — etyka to zbior wartos$ci, ktore powinny cechowac nasze zachowania, nasza grupe
(naukowcoéw). Nalezy zdecydowanie reagowa¢ na nieetyczne zachowania.
Przede wszystkim powinno si¢ podejmowac dziatania ,,zaradcze”, np.:

e upowszechnianie 1 edukacj¢ - etyka jest regulatorem zachowan spotecznych
| osobistych, uzupelnia normy prawne, ktore nie mogg by¢
tatwo sformalizowane,

e wymogi formalne np. przy zawieraniu umowy 0 prace naukowiec powinien
podpisywac o$wiadczenie o zapoznaniu si¢ z zasadami okreslonymi w Kodeksie
etyki pracownika nauki.

Prof. Barbara Rymsza — wyprowadzenie z uczelni postgpowan dyscyplinarnych
poza uczelnie to bardzo dobry pomyst, jednak wazne jest, aby to nie prawnicy oceniali,
CO jest etyczne, a co nie (prawnicy oceniajg zgodnos¢ z prawem). Warto rozwazy¢
wprowadzenie systemu tawnikéw w postgpowaniach.

Mozna zidentyfikowa¢ dwa obszary, gdzie wystepuja nieetyczne zachowania: dziatania
dotyczace stricte sfery badawczej (falszowanie wynikow, podkradanie wynikow)
oraz obszar stosunkoOw miedzyludzki. Ten drugi obszar stanowi wigksze wyzwanie.
Zapoznanie si¢ mtodego pracownika naukowego z kodeksem etyki nic nie da,
jesli potem trafia pod skrzydta przetozonego, ktory — cho¢ ma by¢ wzorem etycznych
zachowan — sam daje zly przyktad.

Poza przyktadami nieetycznych zachowan ,,idacymi z gory”, w srodowisku naukowym
funkcjonujg réwniez mechanizmy, ktére wymuszaja na ludziach nieetyczne zachowania
(walka o stopnie, awanse, pienigdze). Dopoki nie zostanie zidentyfikowana i usuni¢ta
przyczyna, ktora ,,wymusza” na te niewtasciwe zachowania, nie bedzie mozna uzdrowié¢
sytuacji.

Dr Olga Witkowska-Pitaszewicz — poparta postulat profesjonalizacji postepowan
dyscyplinarnych. Nawet sami rzecznicy dyscyplinarni nie zawsze post¢pujg etycznie
(konflikt interesow, przedtuzanie postgpowan), wystgpuje nierownos¢ stron
postepowania (na niektdrych uczelniach rzecznikami sg karnisci, co w przypadku braku



mozliwo$ci skorzystania przez obwinionego z profesjonalnego obrofcy oznacza,
ze osoba ta juz na wstepie jest przegrana).

Prof. Krzysztof Zaremba - prawnicy czesto wrecz uniemozliwiajg realizacje
koniecznych dziatan w ramach postepowan dyscyplinarnych, co powoduje pewne
zniechecenie. Glosne afery dot. nieetycznych zachowan (np. zjawisko ,,paper mills™)
stawiaja srodowisko naukowe w ztym Swietle. Ten negatywny obraz zniechgca takze
do wspierania finansowego polskiej nauki. Aby temu zaradzi¢, trzeba nie tylko
przyspieszy¢ postepowania wyjasniajace, ale i usprawni¢ komunikacje. Najwazniejsza
jest wola i jawne pokazanie, ze chcemy (my — naukowcy) rozwigzac ten problem.

Prof. Katarzyna Byrka — zwrdcita uwage na kwesti¢ naszego postrzegania problemu
nieetycznych zachowan — czy zjawisko faktycznie nasila si¢, czy po prostu lepiej
je diagnozujemy. By¢ moze jest to kwestia zmiany norm, a moze kwestia wrazliwosci:
co nazwiemy etycznym, a co nieetycznym zachowaniem.

Dr inz. Janusz Szczerba —zjawisko nieetycznych zachowan nalezy postrzega¢ w trzech
kategoriach: jako lamanie prawa na gruncie przepisow cywilnych i karnych,
jako tamanie prawa na gruncie przepisOw prawa pracy, praw autorskich itp., a takze
na gruncie etycznym — ztamanie przysiggi doktorskiej. Szczegdlnie w tym ostatnim
aspekcie nalezy uswiadamia¢ naukowcoéw, ze skoro sg ludzmi nauki, to kwestia etyki
obowigzuje ich przez cate zycie.

Podsumowujac dyskusje:

Prof. Gorski jeszcze raz podkreslil, ze potrzebna jest dydaktyka w dziedzinie etyki
w nauce. Etyka polega nie tylko na uczeniu jak si¢ zachowac, ale takze zjawisk/dziatan
w procesie badawczym. Etyka w nauce powoli ewoluuje, aby zajmowac si¢ sprawami,
ktore wczesniej nie istnialy (np. w zwigzku z rozwojem technologii).

Prof. Paluszkiewicz zwrécita uwage, ze zgodnie z ustawg PSWIN nauczyciel
akademicki podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej ,za czyn uchybiajacy
obowigzkom nauczyciela lub godnosci zawodu”. Mowa jest zatem nie 0 etyce,
a 0 godno$ci zawodu. Nauczyciel akademicki, powinien mie¢ t¢ godno$¢ w sobie
(,,gorset moralny”).

Odnoszac si¢ za$ do spotykanych postulatow dot. zapewnienia pokrzywdzonemu
ochrony na etapie postepowania przed komisja dyscyplinarng podkreslita, ze wdrozenie
niektorych rozwigzan jeszcze bardziej wydtuzy te postgpowania.

W zwigzku z tym, ze postgpowanie dyscyplinarne nie jest postepowaniem karnym,
to pewien standard gwarancji (nizszy niz w KPK) powinien zosta¢ wdrozony.
Mozna ulozy¢ stosowne rozwigzania (gwarancje) efektywnie, praktycznie i zgodnie
z konstytucja, ale trzeba pamigtac, ze wplynie to rowniez na wydtuzenie postepowan.

Prof. Gruza podkreslita shusznos¢ koncepcji  wyprowadzenia postgpowan
dyscyplinarnych poza uczelnie. Powinno si¢ stworzy¢ profesjonalny korpus rzecznikéw
dyscyplinarnych, sktad komisji powinien stanowi¢ reprezentacj¢ s$rodowiska,
mozna rowniez  stworzy¢  korpus  obroncow z  urzedu  uczestniczacych
W postepowaniach.

Profesjonalizm to przejscie do kodeksu postepowania dyscyplinarnego, ktory bedzie
wymuszat pewne zachowania, ale bedzie rowniez napisany przystepnie dla wszystkich.



Prof. Palys przedstawit najwazniejsze wnioski z dyskusii, tj.:

- wykorzystanie postanowien KPK w postepowaniach dyscyplinarnych wymaga
dalszych prac i analiz,

- potrzebna jest analiza sensownos$ci prowadzenia postepowania dyscyplinarnego
rownolegle do toczacego si¢ w danej sprawie postgpowania sagdowego,

- w matlych instytucjach (zatrudniajacych niewielu pracownikéw) — trudno
jest znalez¢ niezaleznych rzecznikow dyscyplinarnych (tj. bez zadnych
powigzan ani konfliktow intereséw),

- propozycje rozwigzan, ktore umozliwityby prowadzenie spraw poza dang
instytucja, wymaga analizy

- konieczne jest zwigkszenie roli dydaktyki w zakresie zasad etycznych
oraz  podkreslanie znaczenia etycznego postgpowania przetozonych
jako wzoréw zachowan.

Prof. Patys podzickowal prelegentom i dyskutantom. W szczegdlnosci podzigkowat
prof. Paluszkiewicz i prof. Gruzie za deklaracj¢ dot. opracowania kodeksu
postepowania dyscyplinarnego, ktory wymuszatby pewne zachowania i byt napisany
przystepnie dla wszystkich i ktory Rada mogtaby opatrze¢ swoimi rekomendacjami.
Poprosit takze o zgtaszanie propozycji rozwigzan, ktore znalaztyby si¢ w dalszych
pracach i rekomendacjach RG.

Prof. Palys zakonczyt czes¢ otwartg posiedzenia i po przerwie przeszedl do czesci
wewnetrznej.

Przyjecie protokolu z XXXVIII posiedzenia prezydium RGNiSW
(4 czerwca 2025 r.)

Prezydium przyjeto jednoglo$nie protokot z XXXVIII posiedzenia prezydium
RGNiSW, ktore odbylo si¢ 4 czerwca 2025 1.

Informacje i sprawy biezace
W ramach informacji i spraw biezacych prof. Patys przedstawit nastepujace informacje:

e trwa dyskusja dotyczaca ewaluacji, na 18 lipca br. zaplanowane jest spotkanie
(on- line) pani minister Karoliny Zioto-Puzuk z przedstawicielami RG,

e Ministerstwo Finanséw przekazato do RG odpowiedz na uchwat¢ nr 177 dot.
uproszczenia raportowania wynagrodzenh w umowach — MF nie uwzglednito
w projekcie uwag RG,

e Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej przekazato do RG pozytywna
odpowiedz na pismo (przygotowane przez p. Ann¢ Grzegorczyk) dot.
kwalifikowalno$ci wynagrodzenia w projektach finansowanych ze srodkéw UE.
MFiPR poinformowato, ze o kwalifikowalnosci wynagrodzenia decyduje cel
i warunki wynagrodzenia, a nie kwestia uregulowania wynagrodzenia
w regulaminach wewnetrznych uczelni,

e wystosowano pismo do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z prosba
0 mozliwe wczesne informowanie o terminach i liczbie ogtaszanych w danym roku
konkursow w ramach programow Ministra,

e wzwigzku z trwajacymi pracami nad rekonstrukcja rzadu przedstawiciele instytucji
reprezentujacych srodowisko naukowego (w tym prof. Patys) wystosowali
na pismie postulat W sprawie samodzielnosci MNiSW, tj. prosbe by nie taczy¢
MNISW z innymi ministerstwami,



biezgce informacje o pracach w Zespole dot. polityki naukowej panstwa.

Ponadto prof. Borkowska poinformowata o planowanych naborach w ramach KPO,
w ktorych maja znalez¢ si¢ znaczne $rodki dla obszaru medycznego.

VI.  Zaopiniowanie projektow aktow prawnych

Prof. Patys, poinformowal, Ze Rada otrzymata do zaopiniowania nastgpujace
akty prawne:

rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadanie publiczne oraz niektorych innych ustaw - projekt opinii
przygotowata Komisja Ekonomiczno-Prawna (KEP).

Prof. Wiktor przedstawit projekt uchwaty z pozytywna opinig RG. Celem projektu
jest przede wszystkim dostosowanie przepisow krajowych do przepisow UE.
Polska ma na tym polu wiele do zrobienia: Polska zajmuje 24 miejsce w rankingu
DESI i 22 pod wzgledem cyfryzacji ustug publicznych.

Projekt uchwaty zostat przyjety jednomyslinie;

projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia
na tle seksualnym i ochronie matoletnich, ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
oraz ustawy - Prawo oswiatowe — projekt opinii przygotowata Komisja Ksztatcenia
(KK) w konsultacji z KEP.

Prof. Krzysztof Diks zaprezentowal najwazniejsze informacje dot. projektu ustawy.
Jest to wazny akt prawny majacy chroni¢ matoletnich przed r6znymi zagrozeniami,
doprecyzowane sg wczesniej funkcjonujace juz pojecia (dla lepszej interpretacii),
a takze wprowadza zmiany m.in. w zakresie obowigzkow dot. weryfikacji danych
o karalnos$ci. Obie Komisje pozytywnie zaopiniowaly przedmiotowy projekt

ustawy.
Uchwata (po korekcie redakcyjnej) zostata przyjeta jednomyslnie;

poselski projekt ustawy o zwigzkach partnerskich oraz poselskiego projektu ustawy
- Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzkach partnerskich — projekt opinii
przygotowata KEP.

Prof. Wiktor przedstawit informacje na temat projektu. Projekt wprowadza
do polskiego systemu prawa instytucj¢ ,,zwigzku partnerskiego” (legalizacja),
definiuje istote¢ zwiazku, okresla zasady zawarcia/rozwigzania/ustania, prawa
i obowigzki o0sob, stosunki majgtkowe migdzy osobami. Biorgc pod uwage
argumentacj¢ merytoryczng i formalng KEP zarekomendowala pozytywna opini¢
RG w tej sprawie

Uchwata zostata przyjeta jednomyslnie;

projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo o§wiatowe oraz niektorych innych ustaw —
projekt opinii przygotowywata KK.

W opinii KK projekt nie dot. obszaru nauki i szkolnictwa wyzszego. Przygotowany
zostanie list do MEN z informacjg o braku opinii odno$nie tego projektu.

VIl.  Dzialania w sprawie innych dokumentow i aktow prawnych

1.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz niektorych innych ustaw (nr UDER70 w Wykazie prac legislacyjnych
i programowych RM) w sprawie zawieszenia ksztalcenia doktorantow i dostepu
do infrastruktury — projekt opinii przygotowata Komisja Nauki (KN) w konsultacji
z KEP).



VIII.

Prof. Borkowska przedstawita podstawowe informacje na temat proponowanych
zmian: mozliwosci objecia  doktorantow  ubezpieczeniem  spotecznym
i uzyskiwania przez nich $wiadczen, np. z tytulu choroby, macierzynstwa
czy wypadkow przy pracy oraz mozliwos$ci korzystania z infrastruktury badawcze;.
Skuteczno$¢ wdrozenia projektowanych rozwigzan bedzie jednak zaleze¢
od ich odzwierciedlenia w regulaminach szkot doktorskich — z jednej strony wiaze
si¢ to z elastyczno$cig w dostosowaniu przepiséw do specyfiki poszczegolnych
jednostek, z drugiej — znacznym zrdznicowaniem migdzy jednostkami.

KN i KEP przygotowaly pozytywna opini¢ ws. projektu. Podczas dyskusji
zaproponowano wprowadzenie w projekcie uchwaty zmiany dotyczacej autonomii
podmiotow prowadzacych szkoty doktorskie.

Uchwata (z uwzglednieniem ww. zmiany) zostata przyjeta jednomyslnie.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(nr UDER72 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych RM) w sprawie
potwierdzanie dyplomow — projekt opinii przygotowata KK.

Prof. Diks przedstawil cele projektowanej zmiany (mozliwo$¢ potwierdzania
dyploméw kandydatow do pracy i tym samym weryfikacje ich kompetencji
(formalnych wymogow). KK przygotowata projekt uchwaty z pozytywna opinia
RG wraz z sugestig zwigkszenia oplaty za kazde wydane za§wiadczenie z 1 % ptacy
minimalnej do 2,5 %.

Uchwata zostala przyjeta przez cztonkow przy jednym glosie wstrzymujacym sie.

Sprawy rozne i wolne wnioski

W ramach spraw roéznych prof. Patys przedstawit nastepujace informacje:

podczas urlopu zastgpowac przewodniczacego RG bedg: prof. Borkowska — od 21
do 31 lipca br., a naste¢pnie prof. Kistryn od 1 do 18 sierpnia;

do czlonkéw RG przestany zostal projekt stanowiska RG ws. ewaluacji.
Cztonkowie RG zaakceptowali projekt stanowiska. Podczas posiedzenia projekt
zostal jeszcze uzupehliony o informacj¢ dot. celu ewaluacji. Projekt stanowiska
po zmianie zostat poddany gtosowaniu — projekt zostat przyjety jednogtosnie;

wplyneto pismo dot. prac nad aktualizacja dokumentu strategicznego Polityka
Naukowa Panstwa (PNP). Organizowany jest zespot, ktory ma Sstworzy¢ PNP
w nowym wydaniu. Zespot ma dziala¢ od wrzesnia br. W zespole maja
uczestniczy¢ przedstawiciele MNiISW, PAN, Sieci Badawczej Lukasiewicz,
NAWA, NCBIR, NCN. K. Bonas zwrocit uwagg, ze w sktadzie zespotu nie bedzie
przedstawicieli mtodych naukowcow, doktorantow i studentdow mimo plandéw
ukierunkowania nowej PNP na mlodych naukowcow. W pracach zespotu
ma uczestniczy¢ rowniez jeden przedstawiciel RG. Prof. Patys zglosit kandydature
prof. Jarostawa Gorniaka, Prorektora UJ. Prof. Kistryn przedstawit krotko sylwetke
prof. Gorniaka. Cztonkowie Prezydium RG poparli zgloszenie kandydatury
prof. Gorniaka.

Ponadto prof. Byrka poinformowata 0 opublikowaniu drugiego raport dot. ksztatcenia
psychologicznego w Polsce. Najwazniejsze wnioski w raporcie:

zauwazalna jest tendencja wzrostowa w zakresie liczby studentow psychologii,
bardzo maty przyrost 0sob ze stopniami i tytutami naukowymi w tej dyscyplinie,
wiecej jest 0sob studiujgcych na kierunkach praktycznych niz ogoélnoakademickich,
wigcej 0sOb studiuje w trybie niestacjonarnym

wiele 0sob ksztatci si¢ i odbywa praktyki w formie on-line,



e wg danych z Polskiej Komisji Akredytacyjnej — w latach 2019-2024 prawie 60 %
wnioskow o otworzenie kierunku pochodzito z uczelni nieakademickich, a z tych
az 68 % wnioskow odrzucono.

Prof. Byrka poinformowata, ze przygotowane zostaly standardy Kksztalcenia
w tym obszarze, jednak od stycznia czekaja na decyzj¢ kierownictwa MNiSW.

Prof. Patys zaproponowat, aby RG skierowata do Ministra Nauki prosbe o informacje,
jaki jest stan prac i kiedy mozna si¢ spodziewaé wdrozenia tych standardéw. Prof. Byrka
przygotuje list.

Zamknie¢cie posiedzenia

Prof. Patys podzieckowat uczestnikom za udziat w obradach i zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy
Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Prof. Marcin Patys

Zataczniki:
1. Porzadek obrad



