Uchwala Nr 11/2026
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 19 lutego 2026 r.

dotyczaca opinii w sprawie Planu Narodowego Centrum Badan i Rozwoju na 2026 rok

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 21 stycznia 2026
r. (pismo DIR-WNO.918.2.2026.AWD), projektu Plan Narodowego Centrum Badarn i Rozwoju
na 2026 rok (dalej Plan lub Plan dziatalno$ci NCBR na 2026 rok) stosownie do art. 329 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2024 poz.
1571, z pézn. zm.), Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej Rada), formutujac
uwagi o charakterze merytorycznym, finansowym i systemowym, oraz ponownie zauwaza,
ze uwagi 1 postulaty zglaszane przez RGNiSW w poprzednich latach w istotnej czeséci nie
zostaty w Planie uwzglgdnione.

Rada Gloéwna przedstawia stanowisko odnosnie do gldwnych elementow planu w aspekcie
podstawowych jego funkcji w zakresie zarzadzania instytucjg oraz mozliwosci realizacji zadan
natozonych na Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR).

1. Konstrukcja dokumentu
Plan dziatalno$ci NCBR na 2026 rok, zgodnie z deklaracja, zostal przygotowany
na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju oraz uwzglednia jedynie informacje o umowach o dofinansowanie
zawartych na dzien 30.09.2025 r. Rada przyjmuje to ograniczenie do wiadomosci,
jednoczesnie wskazujac, ze IV kwartat ma istotne znaczenie dla kontraktacji, aneksow,
przesunie¢ 1 ryzyk certyfikacyjnych, a zatem brak ujecia skutkow umoéw zawieranych
po tej dacie oslabia funkcje zarzadcza dokumentu i powinien by¢ kompensowany
przynajmniej syntetycznym aneksem aktualizacyjnym (wersja ,,po IV kwartale”).
Rada sygnalizuje rowniez problem rzetelnosci redakcyjnej i1 kontroli wersji:
w dokumencie wystgpuja niespdjnosci 1 $lady przenoszenia tresci pomiedzy latami
(w tym elementy opisowe wskazujace na odnoszenie si¢ do 2025, a nie 2026 roku, co,
przy charakterze Planu jako dokumentu zarzadczego i rozliczeniowego, wymaga
korekty i ujednolicenia.

2. Programy i konkursy
Plan prezentuje rozbudowany portfel dziatan oraz harmonogramy konkurséw w ramach
programow europejskich i krajowych, co do zasady, nalezy oceni¢ pozytywnie,
zwlaszcza przy skali obstugi programéw FENG, KPO i FERS.
Jednoczesnie Rada podtrzymuje kluczowa uwage z lat ubiegtych: cele 1 priorytety
sa czesto opisywane poprawnie, ale brakuje wskazania ,jakimi narzedziami”
(w rozumieniu logiki interwencji, mechanizmow wdrozeniowych 1 miernikow) NCBR
zamierza te cele realizowac, oraz w jaki sposob bedzie redukowane ryzyko projektow
spetniajagcych formalne wymagania, ale niegenerujacych realnych wynikéw
wdrozeniowych. W szczeg6lnos$ci dotyczy to nowych programdw strategicznych,
w ktorych, mimo przedstawienia intencji i obszaréw, konieczne jest jednoznaczne
wykazanie: (i) odbiorcow koncowych, (ii) $ciezki wdrozenia, (iii) warunkéw sukcesu
1 kryteriow zatrzymywania/konczenia projektow.
Rada zwraca tez uwagg¢ na ryzyko utrzymywania instrumentow, ktoére w praktyce
nie przekladajg si¢ na portfel projektow:



e w przedsiewzigciu NEON wykazano przyznane dofinansowanie 0 oraz brak
projektow, przy jednoczesnym braku planu nowych konkursow w 2026 r.,
co wymaga jednoznacznej decyzji zarzadczej (reaktywacja na nowych zasadach
albo zamknigcie instrumentu). W odniesieniu do instrumentoéw kapitalowych Rada
wskazuje dodatkowo na przypadki braku efektu konkursowego (np. brak
rekomendacji projektow po przeprowadzonych naborach), co wymaga jasnego
uzasadnienia oraz przedstawienia korekty narzedzia albo decyzji o jego
zakonczeniu.

e w obszarze cyberbezpieczenstwa Plan wskazuje brak kolejnych konkurséw w 2026
r. min. w programie CYBERSECIDENT (monitoring, okres trwato$ci),
co w kontekscie rosngcych zagrozen i1 deklarowanych priorytetow wymaga
szerszego uzasadnienia (czy jest to decyzja o wygaszeniu, czy o zastgpieniu
instrumentu innym narzedziem o wigkszej sile oddzialywania (preferowane
rozwigzanie).

Rada pozytywnie odnotowuje elementy Planu odnoszace si¢ do potrzeb §rodowiska
doktoranckiego, w tym kontynuacje programu LIDER w nowej formule (LIDER UP),
ktory cieszy si¢ duzym zainteresowaniem, a jego cel, wzmacnianie kompetencji
mtodych naukowcoéw w zakresie samodzielnego prowadzenia projektéw, zarzadzania
zespolem oraz realizacji prac o potencjale wdrozeniowym, pozostaje aktualny.

Bezpieczenstwo i obronnos¢

Rada docenia, ze Plan odwotuje si¢ do technologii krytycznych i kontekstu budowy
autonomii technologicznej, w tym poprzez zapowiedZz rozwijania komponentu
obronnego w instrumentach europejskich (STEP) oraz wspolpracy migdzyresortowej.
Jednoczesnie Plan sam wskazuje, ze uruchomienie czg¢$ci naboréw uzaleznione jest
od zmian legislacyjnych 1 prac wdrozeniowych, co powinno skutkowac
przedstawieniem wariantow realizacyjnych (bazowy/ostrozny) dla 2026 r.

Rada zwraca uwage na istotng dysproporcje w czesci obronnej: w programie PERUN
wykazano budzet 3 000 mln zl przy przyznanym dofinansowaniu 71,1 mln zt oraz
jednoczesnym braku jednoznacznej alokacji dla planowanego konkursu (,,do
ustalenia”). W ocenie Rady wymaga to doprecyzowania: czy przyczyna jest etapowos¢
uruchomienia, bariery popytowe, rezim niejawnos$ci, czy tez ograniczenia
organizacyjne 1 jakie dziatania naprawcze przewidziano.

Jednoczesnie Rada zwraca uwagg na brak programu, w ramach ktorego NCBR mogliby
realizowac¢ wspodlnie z MON projekty finansowane z programu SAFE, w ktorym Polsce
przyznano pozyczki w wysokosci 44 mld euro (wymaga to uaktualnienia planu).
Wspolpraca miedzynarodowa

Rada pozytywnie ocenia utrzymywanie i rozwijanie dzialan transatlantyckich (w tym
nowej edycji programu akceleracyjnego USA) oraz spdjnos¢ czesci dziatan
z instrumentami wspierajacymi talenty (np. odniesienia do programu LIDER
w rekrutacji).

Jednoczesnie Plan obejmuje dziatania o potencjalnej wrazliwosci geopolitycznej
1 technologicznej. W szczegélnosci wskazano, ze ogloszenie IV konkursu
we wspotpracy z Chinami jest uzaleznione od zatwierdzenia programu przez partnera.
Rada stoi na stanowisku, ze w obecnych realiach technologicznych (dual-use, transfer
wiedzy, bezpieczenstwo danych) Plan powinien zawiera¢ przynajmniej syntetyczny



opis ram zarzadzania ryzykiem (due diligence partnerow, ochrona IP, rezim danych,

wylaczenia tematyczne).

Ewaluacje oraz planowane kontrole projektow

Rada przyjmuje do wiadomosci plan dziatan ewaluacyjnych na 2026 r., wskazujac,

analogicznie jak w latach poprzednich, ze jakkolwiek same ogdlne cele ewaluacji nie

budza zastrzezen, to kluczowe jest, aby wyniki ewaluacji przektadaly si¢ na decyzje
zarzadcze (modyfikacja instrumentdéw, zamykanie narz¢dzi, zmiana kryteriow, korekta
logiki interwencji).

W zakresie planowanych kontroli projektéw Rada odnotowuje, ze NCBR zaklada

tacznie 385 kontroli, z rozbiciem na programy, przy jednoczesnym wskazaniu,

iz warto$ci te maja charakter szacunkowy z uwagi na planowanie w cyklach
obrachunkowych.

Cele kontroli i ich katalog sa co do zasady poprawnie zdefiniowane (kwalifikowalno$¢,

zgodno$é, certyfikacja, ochrona przed nieprawidtowosciami). Rada ocenia jednak

krytycznie, ze Plan nie przedstawia elementow, bez ktorych nie da si¢ rzetelnie ocenié
adekwatnosci i1 skutecznos$ci systemu kontroli, w szczegdlnosci:

e metodologii doboru proby opartej na analizie ryzyka (w tym minimalnego poziomu
pokrycia kontroli w relacji do warto$ci portfela),

e relacji liczby kontroli do skali obowigzkéw nadzorczych wynikajacych ze struktury
portfela (monitoring + trwatos$¢),

e powigzania planu kontroli z zasobami (osobodnie, kompetencje, koszty, zdolnos¢
do kontroli doraznych),

e miernikéw jakos$ci 1 skutecznosci (korekty/odzyski, wykrywalno$¢, czas wdrozenia
zalecen, powtarzalnos¢ nieprawidtowosci), przy ograniczeniu si¢ zasadniczo
do miernika ilosciowego.

W ocenie Rady taka konstrukcja sprzyja ryzyku realizowania dziatan formalnych

kosztem rzeczywistego zarzadzania ryzykiem.

Rada zwraca ponadto uwage, ze programy finansowane z KPO, ktorych zakonczenie

(w czesci dotacyjnej) przypada na dzien 31.12.2026 r., powinny zosta¢ objete w 2026

r. wzmocnionym, ciggtym nadzorem audytowym 1 kontrolnym, ukierunkowanym na

terminowos$¢ realizacji 1 wydatkowania srodkow. W celu ograniczenia ryzyka utraty

srodkow 1 koniecznoéci ich zwrotu, Rada postuluje wprowadzenie mapy ryzyka
opdznien dla projektow KPO, cyklicznie raportowanej Ministrowi.

Spojnos¢ finansowa i audytowalnos¢

Rada zauwaza, ze cz¢$¢ finansowa Planu, w obecnym brzmieniu, zawiera istotne

usterki, ktéore nie powinny wystepowaé w dokumencie o funkcji zarzadczej

1 rozliczeniowej. W szczegolnosci:

a) Minimalne standardy spdjnos$ci finansowej nie sg w pelni spetnione, gdyz:

e tabela planowanych wyptat jest opisana jako ,,Planowane do wyptaty w 2025
r.”, mimo ze dokument dotyczy roku 2026, co podwaza rzetelno$¢ redakcyjna
1 kontrole wersji dokumentu,

e nie zawiera pelnych danych finansowych dla wszystkich pozycji
- w szczegblnosci brak jest wskazania kwoty planowanych wyptat dla inwestycji
KPO C.3.1.1 Cyberbezpieczenstwo (pozycja ujeta w tabeli bez kwoty — chyba,
ze kwota 254 486 odnosi sie¢ do C.3.1.1 i A.2.2.1, ale w odniesieniu
do wszystkich pozostatych pozycji kwoty sa ujete odrebnie),



e prezentuje zagregowane kwoty obejmujace wiele programoéw bez
jednoznacznego rozbicia (np. tgczna kwota dla ,,Programow krajowych” 123
467 tys. zt bez przypisania do konkretnych instrumentow; analogicznie kwota
137 000 tys. zt dla zadan realizowanych za posrednictwem spotek), co ogranicza
kontrolg zarzadcza i ocene racjonalnosci alokacji,

e dane syntetyczne i tabele finansowe nie sg uspojnione: w Planie wskazano 4,03
mld zt $rodkéw planowanych do przekazania beneficjentom, natomiast z tabel
finansowych wynika co najmniej 4 181 359 tys. zt (ok. 4,18 mld z}) juz bez
kwoty dla KPO C.3.1.1,

e wprost wskazuje, ze w ramach wykazywanych wydatkow nie ujeto kosztow
funkcjonowania, co uniemozliwia ocen¢ petnej wykonalno$ci operacyjnej Planu
przy transferach liczonych w miliardach,

e wystepuja niespdjnosci 1 Slady redakcyjnego przenoszenia treSci pomiedzy
latami, co wymaga korekty (Plan nie powinien pozostawia¢ watpliwosci co do
roku odniesienia, pojec i zakresu danych).

Rada wskazuje dodatkowo na potrzebe doprecyzowania przyjetych zalozen
walutowych i postuluje podanie podstawy dla przyjecia kursow walut, a takze
rozwazenie przedstawienia syntetycznej analizy wrazliwosci (np. co 5 groszy)
mozliwego wptywu zmian kursowych na wyniki finansowe beneficjentow. Jezeli
w rozliczaniu projektow wystepuja réznice kursowe na jakimkolwiek etapie, Plan
powinien wskazywaé stosowane metody zarzadzania ryzykiem walutowym
- po stronie NCBR i/lub beneficjentow (w zaleznosci od alokacji tego ryzyka
w umowach).

b) Plan nie pozwala w petni oceni¢ realnosci wykonania, gdyz:

e opiera si¢ na danych kontraktowych, aktualnych na dzien 30 wrzesnia 2025 r.,
bez przedstawienia skutkow finansowych 1 operacyjnych umow zawieranych po
tej dacie,

e nie zawiera scenariuszy wykonania planu (bazowy/ostrozny) ani planu reakcji
na opdznienia legislacyjne, instytucjonalne lub wynikajace z decyzji instytucji
UE (w tym ryzyk certyfikacyjnych i korekt),

e nie odnosi si¢ w sposob analityczny do wahan wykonania w latach poprzednich:
w dokumentach NIK dotyczacych planu finansowego NCBR za 2024 r.
wskazano istotne rozbieznosci plan-wykonanie w transferach oraz znaczace
zmiany rok do roku, co powinno skutkowa¢ opisem mechanizmoéw ograniczania
ryzyka podobnych rozbieznosci w 2026 r.

Majac na uwadze sprawno$¢ dzialan w obszarze audytu Rada sugeruje rozwazanie
zmian w obrgbie struktury organizacyjnej 1 utworzenie Dzialu Audytu
Wewnetrznego, ktorego dyrektor (majacy uprawnienia audytora wewngtrznego)
bezposrednio podlegatby Dyrektorowi NCBR. W obecnej strukturze brak
odpowiedniego umocowania audytu wewnetrznego jest istotng niedoskonalo$cia
w obszarze zarzadzania operacyjnego i zarzadzania finansami.

Rada podkresla, ze powyzsze braki majg charakter naprawialny 1 nie przekreslaja sensu Planu
jako kierunkowej podstawy dziatania NCBR na 2026 r., jednak wymagajg uzupeknienia,



w szczegolnosci poprzez: (a) korekte i uzupetnienie tabel finansowych, (b) wykazanie kosztow
funkcjonowania i zdolnosci operacyjnej, (C) doprecyzowanie planu kontroli w rezimie ryzyka
I skutecznosci.

Uchwate otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy
Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Ma rcin Marcin Patys
2026.02.19
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