Uchwala Nr 8/2026
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 19 lutego 2026 r.

dotyczaca poselskiego projektu ustawy o utworzeniu Politechniki Wloclawskiej

Po rozpatrzeniu, na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 21 stycznia 2026
r. (pismo DSW-WPN.072.1.2026.IP) poselskiego projektu ustawy o utworzeniu Politechniki
Wioctawskiej (druk nr 1654), Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dzialajac
stosownie do art. 329 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce (PSWIiN), negatywnie opiniuje projekt w obecnym ksztalcie, przedstawiajac
ponizsze uzasadnienie:

1. Projekt wustawy tworzy ,Politechnike Wtoctawska” poprzez przeksztalcenie
Panfistwowej Akademii Nauk Stosowanych we Wtoclawku i1 jednoczesne zniesienie tej
uczelni, przesadzajac przy tym, ze nowy podmiot jest ,,publiczng uczelnig akademicka”.
Projekt ma charakter przede wszystkim sukcesyjno-organizacyjny (mienie, studenci,
pracownicy, organy), natomiast nie przedstawia dziatan, ktore stanowityby mierzalny,
wigzacy mechanizm budowy potencjatu naukowego odpowiadajacego zastrzezonej
nazwie ,,politechnika”.

2. Projekt pokazuje odwrocong w stosunku do PSWiN logike dziatan: najpierw nazwa
i status, a dopiero pozniej ewentualne spetnienie wymagan ustawowych. Art. 6 odracza
dostosowanie do wymogu wtasciwego dla uzycia nazwy ,,politechnika” do czasu
zakonczenia drugiej ewaluacji po utworzeniu. Skoro weryfikacja spetnienia standardu
zostaje przesunigta na przyszios¢, a projekt z gory zaktada mozliwo$¢ utraty nazwy,
to w istocie ustawowo ostabia znaczenie zastrzezonej nazwy jako gwarancji wysokiego
standardu poziomu dziatalnosci naukowej. Tym samym stwarza realne zagrozenie,
ze opierajac si¢ na tym precedensie pozostale 30 publicznych uczelni zawodowych
wystapl 0 zmian¢ nazwy, co przy niespetnianiu kryteriow przetozy si¢ na deprecjacje
nazwy politechnika w systemie szkolnictwa wyzszego.

3. Uzasadnienie oraz DSR podnosza cele regionalne i dydaktyczno-gospodarcze
(zapotrzebowanie na kadry, potrzeby przemystu, dostgpnos¢ ksztatcenia technicznego).
Rada uznaje te cele za istotne, jednak wskazuje, ze projekt w obecnym ksztalcie nie
wykazuje przestanek uzasadniajacych przyznanie zastrzezonej nazwy w dniu
utworzenia, a ponadto sam sugeruje, iz osiggni¢cie standardu w drodze klasycznej jest
trudne, co czyni z ,,ustawowego przeksztatcenia” substytut spetnienia wymogdéw
jakosciowych. W dokumentacji brakuje takze opisu potencjalu naukowego, ktory
pozwalatby rzetelnie oceni¢ prawdopodobienstwo speilnienia wymogoéw w terminie
wynikajacym z art. 6.

4. Projekt i DSR deklaruja ciaglos¢ instytucjonalng. Jednoczes$nie przedstawiony obraz
uczelni wskazuje na szeroki, mieszany profil ksztatcenia. Dokumentacja
nie przedstawia danych niezb¢dnych do oceny realnej transformacji (w szczeg6lnosci:
struktury studentow, docelowych proporcji obszaréw ksztalcenia, planu rozwoju kadry
i infrastruktury, harmonogramu zmian). W tych warunkach ustawowe nadanie nazwy



,politechnika” oraz przesadzenie statusu ,,uczelni akademickiej” moze tworzy¢ mylne
wrazenie spetnienia standardu, ktorego projekt nie dokumentuje.

. Analiza alternatyw opisanych w DSR jest ograniczona: jako glowny wariant wskazano
pozostanie uczelnia zawodowa z poszerzong ofertg techniczng, co zostato odrzucone
ze wzgledu na ograniczenia finansowania (limit wzrostu subwencji 105% 1/r) i koszty
kierunkéw technicznych. Rada uwaza, ze z samego faktu istnienia barier finansowych
nie wynika zasadnos$¢ nadania zastrzezonej nazwy ,,politechnika”. W dokumentacji nie
podjeto prob analizy alternatyw, ktéore wskazywalyby na inne mozliwosci rozwoju
(np. wykorzystania instrumentéw rozwoju oferty i infrastruktury bez zmiany nazwy
I statusu).

Przedstawiona w DSR argumentacja finansowa jest wewnetrznie niespojna: z jednej
strony wskazuje si¢, ze rozwdj blokuja bariery finansowania i kosztownos¢ kierunkow
technicznych, z drugiej za$ stwierdza si¢ brak negatywnych skutkéw finansowych
dla sektora finans6w publicznych, przy jednoczesnym twierdzeniu o ,,jednoznacznie
pozytywnych skutkach finansowych” dla nowej uczelni, bez odwotania si¢ do twardych
danych, wariantow kosztowych i wskazania zrodet finansowania. W obecnej postaci
jest to uzasadnienie deklaratywne, nie spetiajace funkcji rzetelnej oceny skutkow
regulacji. Co wigcej, dotaczenie nowego podmiotu do grupy politechnik moze mie¢
skutki redystrybucyjne w obrgbie strumieni przeznaczonych dla uczelni technicznych;
okolicznos¢ ta nie zostata rzetelnie przeanalizowana.

Projekt rodzi rowniez ryzyka prawne i spoteczne. Przy deklarowaniu braku
negatywnych skutkow spolecznych, art. 5 ust. 3 przewiduje mozliwo$¢ wygasnigcia
stosunkow pracy po 3 miesigcach w okreslonych sytuacjach. Rozwigzanie to powinno
zosta¢ ocenione pod katem zgodnos$ci z zasadami przejscia zakladu pracy (w tym art.
23" Kodeksu pracy) oraz standardami prawa Unii Europejskiej dotyczacymi ochrony
pracownikow przy transferach.

Rada dostrzega tradycje istnienia PANS we Wtoctawku, potrzeby i potencjat przemystowy
regionu, a takze zasadno$¢ wspierania rozwoju ksztalcenia technicznego, wskazuje jednak,
ze z przedstawionej dokumentacji nie wynika konieczno$¢ nadania zastrzezonej nazwy

»politechnika” w trybie ustawowym przy réwnoczesnym odroczeniu weryfikacji jakoS$ci

do przysztych ewaluacji.
Jednoczesnie Rada uwaza, ze potrzebna jest generalna refleksja nad pozadang przysztoscia
uczelni zawodowych.

Uchwalte otrzymuje Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy
Rady Gloéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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