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ul. Hoza 20, sala nr 117 (I pi¢tro)

1. Otwarcie posiedzenia

Przewodniczacy Rady Gtownej prof. M. Palys przywital cztonkéw Rady Gtownej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oraz gosci uczestniczgcych w posiedzeniu.

2. Przyjecie porzadku obrad

Rada przyjeta zaproponowany porzadek obrad.

3. Dyskusja dotyczaca zmian ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Przewodniczacy omoéwil ztozony kontekst legislacyjny zmian w szkolnictwie wyzszym
w zakresie ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej. Wskazal, ze obecnie réwnolegle
procedowanych jest kilka istotnych zmian prawnych, co utrudnia kompleksowa oceng sytuacji.

Przewodniczacy szczegotowo omowit inne toczace si¢ procesy legislacyjne:

Po pierwsze, wspomniat o ustawie o zwigzkach metropolitalnych, ktéra pod koniec ubiegtego
tygodnia zostata podpisana przez Prezydenta RP. Akty te zawieraja przepisy dotyczace
federalizacji, ktore powielajg si¢ z zapisami obecnymi w dyskutowanym projekcie
ewaluacyjnym. Po konsultacji z kierownictwem Ministerstwa ustalono, ze dublujace si¢
przepisy zostang usuni¢te z nowelizacji ewaluacyjnej, jako ze wkrotce wejda w zycie wraz
z publikacja ustawy metropolitalne;.

Po drugie, przypomniat o ustawie dotyczacej instrumentéw wsparcia w podejmowaniu decyzji,
ktéra modyfikuje wymagania stawiane cztonkom rad uczelni, co bezposrednio wptywa na inne
funkcje uregulowane w ustawie.

Po trzecie, zreferowatl status trzech poselskich projektéw nowelizacji. Projekt dotyczacy
zwickszenia naktadow na nauke do poziomu 3% PKB zostat juz przez Rade zaopiniowany.
Drugi, zgtoszony przez Klub Lewicy, zostal oceniony jako wymagajacy integracji z szerszymi
pracami systemowymi. Trzeci, najnowszy projekt autorstwa Klubu PiS, dotyczy redefinicji
drabinki wynagrodzen nauczycieli akademickich oraz pracownikoéw instytutow badawczych
i PAN.

Przewodniczacy wspomnial o intensywnych pracach zespotu pod kierownictwem Pani Minister
Marii Mrowczynskiej, ktory przygotowat obszerny dokument systematyzujacy réznego rodzaju
mniejsze zmiany w ustawie. Wyrazil nadziej¢ na uzyskanie dostepu do tego materiatu,
co znaczaco ulatwiloby zrozumienie szerszego kontekstu wprowadzanych obecnie
fragmentarycznych modyfikacji.



Prace nad uchwatq opiniujgcqg nowelizacje ewaluacji

Gléwnym punktem obrad byla dyskusja nad stanowiskiem nowelizacji jako$ci dzialalno$ci
naukowej. Przewodniczacy podzigkowal cztonkom Komisji Ekonomiczno-Prawnej
oraz Komisji Nauki za zgromadzenie opinii, uwag i komentarzy do projektu.

Mimo pozytywnej oceny celow ewaluacji, w dyskusji wyeksponowano szereg
fundamentalnych watpliwosci. Przewodniczacy zauwazyl, ze opinia gremium musi miec
charakter warunkowy. Wynika to z faktu, Ze ustawa okresla zaledwie ramy systemu
na wysokim poziomie ogolnosci, podczas gdy kluczowe dla jego funkcjonowania mechanizmy
zostang okreslone w nieznanych jeszcze rozporzadzeniach.

Szczegolne zaniepokojenie wzbudzit tzw. drugi filar oceny. Jako nowo$¢ w systemie, niesie
on za soba ryzyko powielenia bledow =z przesztosci. Zgloszono watpliwosci
co do porownywalnos$ci i spojnosci kryteriow, skali punktowej oraz weryfikacji zglaszanych
osiggnig¢. Zwrocono rowniez uwage na kwestie bardziej techniczne, lecz kluczowe
dla $rodowiska - moment i sposdb weryfikacji minimum kadrowego, ewaluacje jednostek
o skrajnie réznej liczbie pracownikow (problematyka wartosci N), czy tez zapewnienie
cigglosci postepowan awansowych w okresie transformacji statutowych rad naukowych
w rady ustawowe.

W otwartej dyskusji nad tym punktem, jeden z prelegentdow z entuzjazmem odniodst si¢
do uzytego w projekcie opinii pojecia ,,narracjozy”. Termin ten trafnie jezykowo oddaje
zjawisko zastepowania w ewaluacji rzetelnych danych faktycznych jedynie $wietnie
przygotowang warstwa opisowa (narracja). Prelegent, odwotujac si¢ do wlasnych doswiadczen,
zauwazyl, ze komisje czesto borykaja si¢ z perfekcyjnie napisanymi wnioskami, ktore jednak
nie majg pokrycia w rzeczywistosci, a system nie daje narzedzi do weryfikacji tych deklarac;ji.

Przewodniczacy popart te obserwacje, dodajac, ze problem ten staje si¢ obecnie jeszcze bardziej
wazny w $wietle korzystania przez uczelnie z narz¢dzi sztucznej inteligencji. Algorytmy te sa
wykorzystywane do generowania wspaniale brzmigcych opiséw, plandw i strategii, ktore choc
imponujace na papierze, maja cz¢sto charakter wylacznie wizerunkowy 1 w niewielkim stopniu
odzwierciedlajg faktyczne dziatania jednostek. To zjawisko stanowi jedno z najwigkszych
wyzwan dla rzetelno$ci opisywanego drugiego filaru oceny.

Dyskusja nad nowymi kryteriami ewaluacji — glos ze srodowiska uczelni publicznych

Kolejny z prelegentow na wstepie przytaczyl si¢ do ogolnej opinii popierajacej kierunek
proponowanych zmian. Zaznaczyl jednak, ze na podstawie dyskusji przeprowadzonych
wewnatrz $Srodowiska akademickiego, w oparciu o prezentacje¢ zatozen Ministerstwa,
sformutowano trzy kluczowe grupy postulatéw i obaw, ktore zgtosit pod obrady Rady:

1. Warunki tworzenia nowych dyscyplin (minimum kadrowe) — prelegent wyrazil obawe,
ze proponowane uszczelnienie przepisow nadmiernie utrudni uczelniom publicznym tworzenie
nowych dyscyplin. Dotychczas istniata mozliwo$¢ zatrudnienia wymaganej liczby 12
pracownikow nawet tuz przed koncem okresu ewaluacji, co Ministerstwo zamierza skrocic,
wprowadzajac wymog wykazania zatrudnienia na koniec kazdego roku w cyklu ewaluacyjnym.
Uczelnie publiczne, ze wzgledu na mniejszg elastycznos¢ kadrowa, znajda si¢ w gorszej
sytuacji. Zaproponowano zlagodzenie rygoru poprzez wprowadzenie wymogu zatrudnienia



pracownikow tworzacych dyscypling przez 36 miesiecy (3 lata) w ciggu 5-letniego cyklu
ewaluacyjnego.

2. Problem oceny jednostek o roznej liczbie pracownikow (N) — zwrdcono uwagg na narastajaca
niesprawiedliwo$s¢ w poréwnywaniu dyscyplin reprezentowanych przez duze zespoly
z nowo utworzonymi jednostkami o minimalnej obsadzie. Wykazano, ze $rednia osiggni¢é
wyliczona dla 200 os6b statystycznie niemal zawsze bedzie nizsza niz §rednia uzyskana z grupy
12 pracownikéw innej instytucji, nawet jesli czotowych 12 badaczy w duzej jednostce posiada
dorobek zblizony do mniejszej konkurencji. Obecny system de facto kara uczelnie
za posiadanie duzych zespolow badawczych. Zgloszono postulat wprowadzenia rozwigzan
benchmarkingowych, np. poréwnywania osiggni¢¢ referencyjnej, odpowiadajacej sobie
liczebnie grupy najlepszych badaczy w danej dyscyplinie z roznych uczelni. Zasugerowano
rowniez przyznawanie dodatkowych punktow premiujacych uczelnie ponoszace koszty
utrzymania i rozwoju duzych zespotéw badawczych, ktére realnie przyczyniaja si¢ do rozwoju
danej dyscypliny w wigkszym stopniu niz male zespoty.

3. Status pracownikow badawczo-dydaktycznych oraz interdyscyplinarnosé¢  (kwestie
do doprecyzowania w rozporzqdzeniach)

Prelegent zwrocil uwagge na niespdjnosci wynikajace z zalozen do rozporzadzen:

e Przelicznik wagi etatow (N) — zapowiedz zastosowania wagi 0,5 dla pracownikow
badawczo-dydaktycznych stanowi problem przy tworzeniu nowych dyscyplin (gdzie
obnizono wymoég do 10 0sob). Na uczelniach publicznych dominuje pion badawczo
-dydaktyczny, co oznacza, ze wykazanie wymaganego progu w praktyce wymusi
zatrudnienie 20 osOb. Postulowano, aby samo minimum ustala¢ bez wagi
przeliczeniowej (10 oséb fizycznych), a wskaznik 0,5 stosowaé dopiero wobec
nadwyzki powyzej minimum;

e Liczba wymaganych publikacji — zauwazono niekonsekwencjg¢, skoro waga etatu
pracownika badawczo-dydaktycznego wyniesie 0,5 w stosunku do pracownika
badawczego (ktory ma przedstawic 4 publikacje), to pracownik badawczo-dydaktyczny
powinien by¢ zobowigzany do wykazania proporcjonalnie mniejszej liczby osiggnigé
(tj. 2 publikacji). Obecne propozycje wydaja si¢ tego nie uwzgledniac;

o Ograniczenie wspolpracy wewngtrzuczelnianej — prelegent skrytykowal zapowiedz
zakazu zaliczania wspoélautorstwa w ramach jednej uczelni do dwoéch roéznych
dyscyplin. Uznano, ze jest to krok wstecz, hamujacy rozwdj wspoOlpracy
interdyscyplinarnej. Ponadto wskazano na problem decyzyjny, kto ma rozstrzygac
o przypisaniu dorobku do dyscypliny, jesli autorzy nie dojdg do porozumienia.

Na zakonczenie tej czesci dyskusji prelegent podkreslit, ze cho¢ czes$¢ z tych kwestii znajdzie
si¢ w aktach wykonawczych, Rada Gléwna powinna juz teraz zgtosi¢ te kluczowe watpliwosci,
aby zapobiec przyjeciu rozwigzan niekorzystnych z perspektywy praktyki akademickiej.



Kwestia tempa prac legislacyjnych i zasady pewnosci prawa

Kolejny cztonek Rady zwrdcit uwage na aspekt organizacyjno-czasowy procedowanych
przepisow. Zwrocit uwage na fundamentalny problem — planowane zmiany prawne
wprowadzane sg w momencie, gdy nowy cykl ewaluacyjny juz trwa i jest zaawansowany. Taka
sytuacja systematycznie si¢ powtarza i rodzi duzg niepewnos¢ w srodowisku akademickim.
Utrudnia to uczelniom biezace zarzadzanie oraz planowanie strategiczne np. w zakresie polityki
kadrowej.

W zwiazku z powyzszym, prelegent zglosit wniosek, aby do przygotowywanego stanowiska
(uchwaty) Rady dolaczy¢é formalny apel o sprawniejsze 1 szybsze procedowanie
projektowanych przepisow. Cho¢ s$rodowisko akademickie ma $§wiadomos$¢, ze proces
legislacyjny jest skomplikowany i wymaga zaangazowania wielu instytucji, to obecne tempo
prac nadmiernie si¢ rozcigga w czasie, co negatywnie wptywa na stabilno$¢ funkcjonowania
jednostek naukowych.

Uwzglednienie specyfiki dziedziny sztuki i tworczosci artystycznej

Kolejny cztonek Rady wskazal na marginalizacj¢ dyscyplin artystycznych w dyskusji o nowym
systemie ewaluacji. Zauwazyl, ze w dokumentach i podczas dyskusji wielokrotnie przywotuje
si¢ pojecie dziedzin nauki, podczas gdy odniesienie do sztuki pojawilo si¢ w materiatach
zaledwie incydentalnie. Jeszcze bardziej widoczne jest to w przypadku omawiania samej
dziatalnosci podlegajacej ocenie, operuje si¢ pojeciem badan naukowych, catkowicie pomijajac
tworczos¢ artystyczng.

W zwigzku z tym prelegent zaapelowal, aby w toku dalszych prac nad przepisami
ewaluacyjnymi konsekwentnie uzupetlia¢ zapisy 1 stosowang narracj¢ o sformulowania
adekwatne dla uczelni artystycznych. Podkreslono, ze obok dziedzin nauki i badan naukowych,
system musi w sposob réwnorzedny dostrzega¢ i1 uwzglednia¢ sztuke oraz tworczosé
artystyczna.

Zmiana wag kryteriow ewaluacyjnych a specyfika badan podstawowych (uwagi do przysztego
rozporzgdzenia)

Kolejny glos w dyskusji zasygnalizowat krytyczne uwagi dotyczace projektowanej zmiany wag
poszczegolnych kryteriow ewaluacyjnych. Prelegent zwrdcit uwage na istotne przesunigcia
w strukturze oceny, dokonywane kosztem Kryterium 1 (jakosci dziatalnos$ci
naukowej/publikacji):

o W wiekszosci dyscyplin (z wyjatkiem artystycznych) podniesiono wage Kryterium II1
(wptyw dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki),
odbierajac 5% z Kryterium I:

e Zdecydowanie gorsza sytuacja dotyczy nauk medycznych i nauk o zdrowiu, nauk
Scistych 1 przyrodniczych oraz nauk weterynaryjnych. W tych dziedzinach Kryterium I
traci az 10% wagi. Zostaty one przesunigte po potowie (po 5%) na Kryterium II
(efekty finansowe badan i prac rozwojowych) oraz na Kryterium I1I.

Prelegent wskazat, ze taka konstrukcja wag uderza bezposrednio w duze uczelnie
ogolnoakademickie (jako przyktad podano wydziaty chemii na uniwersytetach w Warszawie,



Poznaniu czy Krakowie). Jednostki te koncentrujg si¢ na prowadzeniu badan podstawowych
oraz ich upowszechnianiu poprzez wysoko punktowane publikacje naukowe na arenie
miedzynarodowe;.

Zwrocono szczegdlng uwage na problem podniesienia wagi Kryterium II (efekty finansowe):

e« Wobec trwajacego od kilku lat kryzysu finansowego Narodowego Centrum Nauki
— gléwnego zrodia finansowania badan podstawowych — pozyskiwanie grantow stato
si¢ niezwykle trudne;

o Nowe wagi faworyzuja jednostki o profilu aplikacyjnym np. uczelnie techniczne, ktore
w wiekszym stopniu czerpig srodki z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju czy
z badan zamawianych.

Wypowiedz ta, jak zaznaczyt prelegent, stanowita odzwierciedlenie stanowiska $rodowiska
nauk S$cistych i przyrodniczych jego macierzystej uczelni, ktore czuje si¢ najbardziej
poszkodowane projektowanymi zmianami. Zaapelowano, aby przy opiniowaniu projektow
wiasciwych rozporzadzen (w przysztosci) Rada Gtéwna stanowczo 1 zdecydowanie podniosta
problem niekorzystnej dla badan podstawowych zmiany wag poszczegolnych kryteriow.

Bariery dla badan interdyscyplinarnych i wyzwania zwigzane z wykazem czasopism

W nawigzaniu do zalozen przysztych rozporzadzen systemowych, zwrocono uwage
na negatywny wptyw proponowanych zmian na realizacj¢ i ocen¢ badan interdyscyplinarnych.

1. Problematyka przypisywania publikacji do dyscyplin

Cztonkini Rady skrytykowata wigzanie punktacji czasopism z konkretnymi dyscyplinami,
wskazujac, ze ogranicza to wspOlprace interdyscyplinarng. Podkreslita paradoks systemu, ktory
karze za interdyscyplinarno§¢ na etapie oceny publikacji, jednoczesnie wymagajac
jej 1 premiujac ja na innych etapach ewaluacji,

2. Kryzys zwigzany z tworzeniem wykazu czasopism punktowanych

Zaproponowano, aby system ewaluacji opart si¢ w wigkszym stopniu na migdzynarodowych
bazach referencyjnych (takich jak Web of Science) i opartych na nich wskaznikach, zamiast
tworzy¢ sztywny, krajowy system przypisywania punktow do waskich dyscyplin.
Zrezygnowanie z wyceny czasopism osobno dla kazdej dyscypliny znaczaco przyspieszyloby
prace nad nowym wykazem, ztagodzito konflikty w $rodowisku naukowym i realnie
promowalo wspotprace interdyscyplinarna.

3. Ocena zmniejszenia liczby slotow publikacyjnych

Zauwazono, ze zapowiadana w rozporzadzeniu likwidacja slotow publikacyjnych
1 zmniejszenie liczby zgtaszanych osiggni¢¢ (do 3) moze pozytywnie wplyna¢ na organizacje
pracy w jednostkach. Taki model pozwala na wewnetrzng specjalizacje zespotow - badacze
z predyspozycjami do publikowania moga skupi¢ si¢ na Kryterium I, natomiast osoby
posiadajace kompetencje w zakresie wdrozen 1 wspOtpracy z otoczeniem gospodarczym moga
skutecznie realizowa¢ zadania w ramach Kryterium II 1 III, z korzysciag dla wyniku
ewaluacyjnego catej dyscypliny.



Kwestia oceny ewaluacyjnej federacji — rozroznienie regulacji prawnych

Zwrbcono uwage, ze niejasne przepisy (art. 173 ust. 6 pkt 2) groza infekcjg — czyli utratg
uprawnien przez calg federacjc z powodu negatywnej oceny jednego czlonka,
bez sprecyzowania, czy sankcja dotyczy jednej, czy wszystkich dyscyplin.

W odpowiedzi wyjasniono, ze kwestie federalizacji znalazly si¢ juz w ustawie o zwigzkach
metropolitalnych 1 zostang usunigte z procedowanego projektu nowelizacji ustawy
ewaluacyjnej. Poniewaz ustawa metropolitalna reguluje gldéwnie kwestie ustrojowe w oparciu
0 stary system, a projekt nowelizacji zawiera odmienne zapisy o ewaluacji, przypomniano
deklaracje Minister Zioto-Puzuk o planowanej analizie tych przepisow. W efekcie
postanowiono utrzyma¢ uwage w stanowisku Rady, aby zasygnalizowaé projektodawcom
konieczno$¢ precyzyjnego uregulowania zasad oceny federacji 1 uniknigcia negatywnych
niejasnosci.

Postulat przesuniecia oceny potencjatu na 2031 rok i ryzyko nierownosci podmiotow

Czlonkini RG nawigzata do propozycji zgloszonej na posiedzeniu Komisji Nauki
1 sformutowata formalny wniosek o uwzglednienie w przygotowywanej uchwale Rady Gtowne;j
postulatu przesunigcia terminu wprowadzenia oceny potencjatu (tzw. drugiego filaru) na rok
2031.

Uzasadniajac wniosek, przedstawita nastepujace argumenty:

1. Nadmierne obcigzenie organizacyjne - w obecnym ksztalcie projekt wymusza
na uczelniach intensywne, jednoczesne przygotowania do dwoch odrebnych ocen.
Ze wzgledu na brak gotowych rozporzadzen 1 precyzyjnych kryteridw, czteroletni okres
przejSciowy jest niezbedny, by jednostki mogty rzetelnie przygotowac si¢ do nowej
procedury. Przesunigcie na rok 2031 pozwoli zsynchronizowaé ocen¢ z planowanym
na ten sam rok powotaniem rad naukowych dyscyplin jako nowych organéw uczelni.
Propozycja ta odzwierciedla konsensus $rodowiskowy i jest spdjna z analogicznym
postulatem wystosowanym przez Konferencje Rektorow Uczelni Pedagogicznych;

2. Ryzyko nierownosci podmiotow i komercjalizacji - w sytuacji niejasnych kryteriow
zamozniejsze uczelnie beda mogly oplaci¢ zewnetrzne firmy doradcze w celu
stworzenia optymalnych narracji. W efekcie jednostki o mniejszych budzetach znajda
si¢ na straconej pozycji, niezaleznie od rzeczywistej jakosci ich dziatan;

3. Nieproporcjonalnos¢ sankcji do ryzyka bledu - ubieganie si¢ o oceng¢ potencjalu
obarczone jest ogromnym ryzykiem. Negatywna decyzja skutkuje utratg kluczowych
uprawnien (np. prowadzenia szkot doktorskich czy nadawania stopni). Brak jasnych
wzorcOw opisu stwarza niebezpieczenstwo, ze bledy proceduralne przekresla wysoki
dorobek jednostki wypracowany w pierwszym filarze (np. prestizowe publikacje, granty
europejskie);

4. Luki w procedurze odwotawczej (wniosek o pilotaz) — Z uwagi na niejasno$¢ przepisow
dotyczacych ponownej oceny (po 2 latach od oceny negatywnej), zawnioskowano, aby
w obecnym cyklu ocena potencjalu miata charakter wytacznie warunkowy/pilotazowy.



Pozwoli to przetestowa¢ mechanizm bez wyciggania drastycznych konsekwencji
prawnych wobec uczelni.

Whniosek o obiektywizacje kryteriow oceny potencjatu i przeciwdziatanie narastaniu
, harracjozy”

W kolejnym wystapieniu prelegent nawigzal bezposrednio do dyskusji nad oceng potencjatu
oraz oceng ekspercka, wyrazajac narastajace obawy dotyczace praktycznego przebiegu tego
procesu oraz dalszego rozwoju zjawiska okreslanego jako ,,narracjoza”.

Popierajac stanowisko przedmowczyni, co do konieczno$ci zagwarantowania uczelniom
odpowiedniego wyprzedzenia czasowego, prelegent zglosit formalny wniosek o skierowanie
do Ministerstwa apelacji o jak najszybsze przedstawienie precyzyjnych, jednoznacznych
i obiektywnych kryteriow oceny drugiego filaru:

o Tabelaryczny i faktyczny charakter oceny - postulowano odej$cie od uznaniowej oceny
eksperckiej i rozbudowanych opiséw strategicznych na rzecz jasnych, tabelarycznych
zestawien weryfikowalnych faktow. Uczelnie powinny z odpowiednim wyprzedzeniem
dysponowaé przygotowanym wzorem tabeli oraz opublikowanym taryfikatorem
punktowym, aby na zakonczenie okresu ewaluacyjnego jedynie zestawi¢ dane
dotyczace realnego stanu posiadania i osiggni¢¢ danej dyscypliny;

e Eliminacja uznaniowosci i fikcji - wskazano, ze oparcie oceny na twardych wskaznikach
1 okreslonej z gory punktacji pozwoli wyeliminowa¢ element uznaniowosci, arbitralne
wymysly oraz budowanie sztucznych strategii na potrzeby samej ewaluacji;

e Ochrona uczelni publicznych przed nieuczciwg konkurencjq - prelegent powtorzylt
obawe, ze w przypadku utrzymania opisu narracyjnego uczelnie publiczne — ze wzgledu
na ograniczenia budzetowe — znajda si¢ na straconej pozycji wobec podmiotow
posiadajacych $rodki na komercyjny zakup ustug firm doradczych i zewngtrznych
ekspertow, ktorzy przygotuja atrakcyjnie brzmigce dokumenty.

Podsumowujac, wnoszacy podkreslit, ze zastgpienie ocen uznaniowych twardg weryfikacja
stanu rzeczywistego jest jedynym skutecznym sposobem na zapobieganie fikcji
1 zagwarantowanie roéwnego traktowania wszystkich podmiotow w srodowisku akademickim.

Podsumowanie dyskusji przez Przewodniczgcego

Przewodniczacy podsumowat dotychczasowa debatg, wskazujac na potrzebe zachowania
rownowagi pomiedzy indywidualng perspektywa poszczegdlnych uczelni a systemowym
celem catej ewaluacji.

Przewodniczacy zauwazyl, ze cho¢ celem kazdej instytucji jest poszukiwanie rozwigzan
dla niej najbardziej sprzyjajacych, ocena ma charakter systemowy 1 musi stymulowac rozwoj
nauki w okreslonych kierunkach. System nie speini swojej roli zarzadczej 1 bodzcowej, jesli
zostanie skonstruowany wytacznie pod katem maksymalizacji wynikow kazdego z podmiotow.

Odnoszac si¢ do obaw zwigzanych z drugim filarem, Przewodniczacy podkreslit, Ze niepokdj
przed nowymi rozwigzaniami jest naturalny, co pokazaly do$wiadczenia z wdrazaniem
ewaluacji w 2019 roku (np. w zakresie oceny publikacji). Przypomniat, ze koncepcja drugiego



filaru nie byla inicjatywa Ministerstwa, lecz postulatem wypracowanym przez samo
srodowisko akademickie — w ramach Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
(KRASP). Z tego wzgledu przygotowywana uchwata powinna precyzyjnie punktowac ryzyka
i slabosci projektowanych rozwigzan, nie podwazajac jednak samej idei oceny w ramach
drugiego filaru. Profesor wskazal, ze szybka publikacja projektow aktow wykonawczych
pozwolitaby skierowaé dyskusj¢ srodowiskowag z obszaru ogoélnych watpliwosci na tory
konstruktywnych prac nad konkretnymi zapisami.

4. Informacje i sprawy biezace

5. Przyjecie protokolu z VI posiedzenia Rady Glownej (18.06.2026 r.)
Rada jednogtosnie przyjeta protokot z VI posiedzenia RGNiSW.

6. Zaopiniowanie projektéw aktéw prawnych
6.1. Projekt ustawy o zmianie ustawy PSWIN (UPRO 11)
Rada jednogtosnie przyjeta uchwate nr 28/2026.

6.2. Poselski projekt ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji
(druk nr 2645)
Rada jednogto$nie przyjeta uchwatg nr 29/2026.

6.3. Projekt ustawy 0 zmianie ustawy o fundacji — Zaktady Koérnickie

Rada jednogtosnie przyjeta uchwate nr 27/2026.

6.4. Projekt uchwaty Rady Ministréw w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod
nazwa ,,.Budowa obiektow dydaktycznych Akademii Muzycznej im. Krzysztofa

Pendereckiego w Krakowie”

Rada jednogtosnie przyjeta uchwate nr 30/2026.

6.5. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz niektorych innych ustaw (w zakresie ustanowienia wynagrodzen na stanowiskach
naukowych)

Uchwata bedzie glosowana obiegowo.

6.6. Rzadowy projekt ustawy — Prawo wtasno$ci przemystowej



Rada jednogtosnie przyjeta uchwate nr 31/2026.

7. Zaopiniowanie innych dokumentéow

7.1. Prosba o argumenty i rekomendacje dotyczace finansowania programu Horyzont

Europa

Opini¢ przygotuje prof. Rafat Lukasik, Wiceprzewodniczacy Komisji Ekonomiczno-Prawne;j.

7.2. Prosba o wsparcie dziatan $rodowiska akademickiego na rzecz uznania dydaktyk
przedmiotowych za pelnoprawny obszar dzialalnosci naukowej oraz o wsparcie
tej inicjatywy w dyskusjach prowadzonych z Ministerstwem Edukacji Narodowej

oraz Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Rada jednogto$nie przyjeta Stanowisko nr 1/2026.

8. Sprawy rézne i wolne wnioski

Jest potrzeba przeanalizowania i uregulowania kwestii liczby posiedzen komisji w miesigcu.

Propozycja zostanie przedstawiona na nastgpnym posiedzeniu plenarnym Rady.

9. Zamknigcie posiedzenia

Prof. M. Palys podzigkowal cztonkom Rady za udziat w obradach i zamknal posiedzenie.

Przewodniczacy
Rady Gtownej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
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Patys 08:45:18 +01'00"
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1. Uchwaty Nr 27-31/2026
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