Protokol

V1 posiedzenia Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w dniu 18 czerwca 2026 roku, godz. 9:00

ul. Hoza 20, sala nr 117 (I pi¢tro)

1. Otwarcie posiedzenia

Przewodniczacy Rady Gtownej prof. M. Palys przywital cztonkéw Rady Gtownej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oraz gosci uczestniczgcych w posiedzeniu.

2. Przyjecie porzadku obrad

Rada przyjeta zaproponowany porzadek obrad.

3. Dyskusje nt. ,Ukryte oplaty za studiowanie” (temat czg¢éci studenckiej)
oraz ,,Rézne Sciezki, jeden stopien - wyzwania i zalety obecnych modeli ksztalcenia
doktorantow” (temat cz¢sci doktoranckiej)

Temat - ,,Ukryte oplaty za studiowanie” omowili: pani Julia Bednarska-Les$niak,

przewodniczaca PSRP oraz pan Michat Chorodenski, petnomocnik ds. wsparcia studentow
PSRP.

Badanie zostalo przeprowadzone przez Parlament Studentow RP we wspdipracy
z samorzadami studenckimi w okresie luty — czerwiec biezacego roku. Ankiete wypelnity
102 samorzady studenckie. Badaniem objeto wytgcznie uczelnie publiczne (pominigto uczelnie
niepubliczne, mundurowe oraz artystyczne ze wzglgdu na ich specyfikg i odmienne zrodta
finansowania). Dane te zostaly zebrane, ale nie wprowadzono ich do gldwnego zestawienia,
aby nie zaburza¢ wynikow.

Przez ukryte optaty autorzy raportu rozumieja koszty, ktore student studiéw stacjonarnych musi
ponies¢, aby moc w petni uczestniczy¢ w procesie ksztalcenia, zaliczy¢ poszczegdlne moduty
programu studiow oraz osiggna¢ zaktadane efekty uczenia si¢ i zdoby¢ punkty ECTS.

Nie s3 to oplaty o charakterze opcjonalnym (drobne wydatki), lecz koszty niezbedne
do przej$cia na kolejny etap studiow, ktore de facto warunkuja mozliwo$¢ studiowania. Blisko
70% kierunkow, na ktorych zidentyfikowano ten problem, to studia o profilu praktycznym.

Wskazano na 10 kierunkdw z najczestszym wystepowaniem ukrytych optat: architektura
(w tym architektura wnetrz i krajobrazu), turystyka i rekreacja, pielegniarstwo, kosmetologia,
wychowanie fizyczne, sport, fizjoterapia, ratownictwo medyczne, grafika i budownictwo.

Najwyzszy wspotczynnik wystgpowania ukrytych optat wérdéd komisji branzowych PSRP:
Akademie Wychowania Fizycznego — 100 % badanych jednostek (wszystkie 6 uczelni + filie)
deklaruje wystgpowanie ukrytych optat (obozy, wyjazdy, obiekty zewnetrzne); Akademie
Nauk Stosowanych — blisko 79 %; Uniwersytety Polskie — niecate 47 %; Uczelnie techniczne
—42 %.



Studenci ponosza koszty zwigzane z: wyjazdowymi zajeciami terenowymi; infrastrukturg
zewnetrzng; zakupem oprogramowania i materiatow dydaktycznych; zakupem $rodkow
ochrony osobistej; formalnosciami zwigzanymi z praktykami i samymi praktykami;

Dla przyktadu podano szacowane koszty roczne dla poszczegolnych kierunkéw, ktore
w przypadku np. projektowania ubioru i wzornictwa ksztattuja si¢ Srednio na poziomie
5 tys. zt, architektury 3,5 tys. zt oraz grafiki 3 tys. zt.

Ponoszenie optat wptywa na jakos¢ ksztalcenia oraz sytuacje studentdw, co przeklada sig
na nierdéwne szanse studentéw. Studenci w trudnej sytuacji materialnej nie s3 w stanie
jednorazowo sfinansowa¢ obowigzkowych obozoéw kosztujacych ok. 6-7 tys. zt. Skutkuje
to przekladaniem zaje¢ na kolejne lata, przedluzaniem toku studiéw i opdznieniem
w zdobywaniu punktow ECTS.

Rekomendacje i proponowane dziatania:

» Identyfikacja kosztéw koniecznych do osiggnigcia efektéw uczenia sig;
Oddzielenie kosztow fakultatywnych od kosztow faktycznie niezbednych;
Zapewnienie przejrzystych informacji dla kandydatow i1 studentow;
Rozwijanie rozwigzan systemowych na uczelniach;

YV V V

Uwzglednienie ukrytych kosztow w dyskusji o finansowaniu szkolnictwa wyzszego.

Ukryte optaty nie sa wytacznie problemem finansowym studentow. W wielu przypadkach staja
si¢ warunkiem realnego uczestnictwa w procesie dydaktycznym.

Prelegenci zapowiedzieli dalsze prace nad szczegdtowym raportem w ramach Komisji stale;
ds. studentow 1 doktorantow KRASP.

*k*k
Temat - ,,Rézne $ciezki, jeden stopien - wyzwania i zalety obecnych modeli ksztalcenia
doktorantéw” omowili pan Rafat Ramut, przewodniczacy Krajowej Reprezentacji
Doktorantow oraz pani Barbara Pietrzyk-Tobiasz, Rzecznik Praw Doktoranta Krajowej
Reprezentacji Doktorantow.

Podsumowanie 7 lat funkcjonowania systemu szkoét doktorskich zbieglto si¢ w czasie
z Jubileuszem 20-lecia istnienia Krajowej Reprezentacji Doktorantow (KRD).

Prelegenci przedstawili dane dotyczace srodowiska doktoranckiego, informujac ze w Polsce
ksztalci sig ok. 20 tys. doktorantow (stan na koniec 2025 r.). Srodowisko cechuje zjednoczenie
w roznorodnosci (rozne dyscypliny naukowe i artystyczne, o$rodki oraz tryby). Doktorant
jest osoba, ktora ukonczyta studia i weszta na wyzszy poziom, ale nie jest pracownikiem sensu
stricte. Wigkszo$¢ uprawnien ma charakter ekwiwalentny wzgledem prawa pracy.

Trzy Sciezki do Stopnia Doktora

W obecnym systemie prawnym wyrozniono trzy gtowne S$ciezki (formalnie rozlaczne
z procedurg samego nadania stopnia):



1.

Szkota Doktorska (tryb podstawowy) - ksztatcenie trwa 3 lub 4 lata; powszechny system
stypendialny (ustawowe minima); brak stosunku pracy; realizacja Indywidualnego
Planu Badawczego (IPB) podlegajacego ocenie srodokresowej po 2 latach;

Doktorat Wdrozeniowy- $ciezka aplikacyjna, laczaca ksztalcenie ze stalym
zatrudnieniem
w przedsigbiorstwie (stypendium + wynagrodzenie za pracg);

Tryb Eksternistyczny- realizacja doktoratu poza systemem regularnego ksztalcenia
w szkole doktorskiej.

Bilans 7 lat Szk6t Doktorskich

Glowne 0Osiggnigcia (Co sie udalo):

» Ujednolicenie regulacji dot. ksztalcenia i doktoryzowania (jeden akt prawny);

» Woyodrgbnienie procesu ksztalcenia doktoranckiego i stworzenie przestrzeni dla
jego rozwoju;

» Woprowadzenie zasad i procesu oceny szkot doktorskich;

» Zwigkszenie organizacji procesu ksztalcenia doktoranta — indywidualny plan
badawczy i ocena srodokresowa;

» Zabezpieczenie spoteczne (odprowadzane sktadki) oraz zwigkszenie stabilnosci
pozycji doktoranta — uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem;

» Podniesienie poziomu umigdzynarodowienia szkot doktorskich.

Cel zmian:

>

>
>

>

Niski poziom rozwoju akademickiego rynku pracy dla doktorantow 1 miodych
naukowcow zwigzany z niewielkimi mozliwo$ciami zatrudnienia przy realizacji
projektow 1 grantow oraz dazeniem do stabilizacji kariery naukowej w oparciu
o dtugoterminowe umowy 1 kontrakty;

Niski poziom internacjonalizacji studiow doktoranckich;

Powszechny poglad w $rodowisku akademickim o coraz bardziej watpliwej jakosci
rozpraw doktorskich;

Problemy w realizacji interdyscyplinarnych rozpraw doktorskich.

Modele ksztatcenia — zidentyfikowane problemy i wyzwania:

>
>

A\

YV V VYV

Realizuje program ksztalcenia i indywidualny plan badawczy;

Stypendium doktoranckie (system powszechny), ktore nie stanowi wynagrodzenia
za pracg;

Niepelne zabezpieczenie spoteczne (skladka emerytalna, rentowa, wypadkowa;
dobrowolnie — chorobowa);

Ekwiwalent urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem (na wzor pracowniczych);
Aktualnie brak L4,

Formalnie poza systemem antymobbingowym;

,»Mtody badacz”.



Krytyczna Analiza na Podstawie Badan Pilotazowych (Zespot prof. Antonowicza)

Prelegenci odwotali si¢ do najnowszych badan opublikowanych w Forum Akademickim,
analizujacych przyczyny rezygnacji lub niepodejmowania ksztatcenia w szkotach doktorskich.
Okoto 60% doktorantow pracuje zawodowo, a 25% deklaruje utrzymywanie rodziny.

Gloéwne bariery wskazywane przez respondentow:

>

,Feudalizm 1 zepsucie Akademii” oraz nieskuteczno$¢ procedur antymobbingowych

i dyscyplinarnych;

Nieprzydatno$¢ zaje¢ - ponad potowa badanych uznaje znaczng czg$¢ zajec
programowych za zbedng strat¢ czasu (brak nacisku na faktyczng metodyke badan);

Pozorna interdyscyplinarno$¢ - rozdzwigk miedzy interdyscyplinarnym programem
szko6t a sztywnym powigzaniem stopnia naukowego z konkretng dyscypling;

Trudnos$ci w zaktadaniu rodziny - brak systemowego wsparcia w godzeniu wymogow
mobilno$ci naukowej z zyciem rodzinnym.

Rekomendacje i Postulaty KRD:

>

Likwidacja luki po ztozeniu rozprawy — prawne powigzanie zakonczenia ksztalcenia
z procedurg nadania stopnia,

Redefinicja modelu doktoranta — wyrazne rozstrzygniecie systemowe — czy doktorat ma
by¢ praca etatowg ($ciezka akademicka z wysokim finansowaniem), czy dopuszczalng
forma rozwoju faczong z pracg w innych sektorach (prawnicy, lekarze, architekci);

Usprawnienie Doktoratéw Wdrozeniowych — przeniesienie kluczowych regulacji
z nietrwalych komunikatow ministra do ustawy oraz odcigzenie biurokratyczne
procesu;

Reforma odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — odejécie od dotychczasowego,
niewydolnego modelu o charakterze ,,kolezenskim”, w ktérym status pokrzywdzonego
(doktoranta) jest marginalizowany;

Dojrzate korzystanie z autonomii i ewaluacji — przejscie z fazy ,,pilotazowej” ewaluacji
do realnego pigtnowania patologii 1 promowania dobrych praktyk. Wykorzystywanie
kryteriow oceny do budowania dlugofalowych strategii szkot, a nie tylko jako
doraznych miernikow;

Sformalizowanie relacji promotor-doktorant — wprowadzenie Scislejszych ram
formalno-prawnych wspotpracy, ktore stanowityby jasny punkt odniesienia
w sytuacjach kryzysowych lub konfliktowych.

**k*

Po zakonczeniu obu prezentacji Przewodniczacy otworzyl dyskusj¢, wskazujac na koniecznos$¢
systemowego Spojrzenia na odmienne, lecz w wielu miejscach zbiezne problemy studentow
i doktorantow.



W dyskusji z udziatem cztonkow i gosci, zwrécono uwagg na:

>

Brak porownania z modelami miedzynarodowymi — wskazano na brak kontekstu
mi¢dzynarodowego w przedstawionych analizach. Przytoczono dwa odmienne modele
finansowania:

o Model szwedzki — bezptatne studia przy powszechnym korzystaniu z panstwowych
kredytéw studenckich na utrzymanie i pomoce naukowe, co uniezaleznia studentow
od rodzicow, lecz skutkuje dlugoletnim zobowigzaniem finansowym (sptata
do ok. 45-50. roku zycia);

o Model japonski — petna odptatnos¢ studiow i kosztow pobocznych, spoczywajaca
w cato$ci na rodzinie studenta.

Transparentno$¢ jako kluczowy wniosek — zauwazono, ze przewaga modeli

zagranicznych nad systemem polskim nie jest darmowos$¢, lecz petna transparentno$¢.

Kandydat przed rozpoczgciem nauki potrafi precyzyjnie oszacowaé budzet

1 mechanizmy finansowania (kredyt lub oszczednosci). Rekomendowano

uwzglednienie tych wzorcoOw w krajowej dyskusji;

Sytuacja zagranicznych doktorantdow — wskazano na trudng sytuacj¢ doktorantéw

z zagranicy w okresie miedzy ukonczeniem szkotly a obrong. Tracg oni wowczas status

i ubezpieczenie, stajac si¢ systemowo niewidzialnymi i pozbawionymi jasnych praw;

Feudalizm na uczelniach — zauwazono, ze uwagi doktorantéw dotyczace feudalnego

charakteru uczelni s3 tozsame 2z odczuciami o0s6b na etapie habilitacji

i profesury. Swiadczy to o specyfice catego sektora nauki, a nie jedynie o problemie

szkot doktorskich,;

Dobre praktyki na uczelniach — przywotano przyktad uczelni sportowych, gdzie obozy

sg integralng czg¢scig programu. Brak wsparcia ministerstwa na pokrycie tych kosztéw

moze skutkowaé¢ ich wykreSleniem z programow ze szkoda dla studentow.

W Gdansku problem rozwigzuje si¢ poprzez transparentno$¢ na etapie rekrutacji

oraz oferowanie alternatyw (np. tansze obozy krajowe vs drozsze zagraniczne);

Dziatania optymalizacyjne — wskazano przykltady wewnetrznych dziatan wydziatow

(np. Wydziat Architektury PW) dazacych do minimalizacji kosztow po stronie

studentow, m.in. poprzez zakupy wydziatlowych drukarek 3D czy zmniejszanie

wymaganych formatéw arkuszy projektowych;

Wady systemowe (praktyki dla psychologii) — oméwiono problem nowych standardow

dla psychologii (150 godz. praktyk). Przy 88 tys. studentow w Polsce generuje

to zapotrzebowanie na ponad 2,6 min godzin rocznie. Prowadzi to do patologii
rynkowych, m.in. sprzedazy bezwartosciowych praktyk online. Uczelnie niepubliczne
czegsto oplacajg te praktyki za studentow, co stawia osoby z uczelni publicznych

W gorszej pozycji;

Specyfika uczelni wielokampusowych — zwrécono uwage na sytuacje doktorantow

z innych miast w ramach jednej szkoty. Przy stypendium wynoszacym 3570 zt brutto

(przy minimum egzystencji 1890 zl), konieczno$¢ dojazdu 1 optacenia noclegu

(np. w Warszawie) drastycznie zmniejsza pozostate 1600 zt wolnych s$rodkow,

stanowigc barier¢ biologiczng i finansowg,;



> Granice bezptatnosci studiow — powotujac si¢ na Konstytucje RP oraz opinie RPO 1 TK,
przypomniano, ze konstytucyjna bezptatno$¢ nauki w uczelniach publicznych
nie oznacza pokrywania przez panstwo lub wuczelnie¢ wszystkich kosztow
towarzyszacych studiom (np. akademikéw, dojazdéw czy zakupu laptopow);

> Krytyka zmian w relacji mistrz—uczen: przedstawiony zostat poglad, ze Ustawa 2.0
zaklocita tradycyjng relacje mistrz—uczen, a postulaty KRD dotyczace ujecia tej relacji
w sztywne ramy kontraktowe 1 sankcjonowania dyscyplinarnego niepowodzen
we wspolpracy sg wysoce niepokojace i nie powinny by¢ ujete w planach reform,;

> Zagrozenie bezradno$cig i budowanie sprawczo$ci — przedstawiony zostat poglad,
ze niewlasciwe jest stawianie studentow i doktorantow w roli ofiar systemu
1 zdejmowaniem z nich odpowiedzialno$ci. Podkreslono, ze samodzielne mierzenie si¢
z trudno$ciami (np. wspotfinansowanie konferencji, organizacja praktyk) buduje
kluczowe kompetencje zyciowe i rynkowe;

> Problem efektywnosci ksztatcenia — zwrocono uwage na wysoki odsetek porzucania
studiow oraz nieukonczonych przewodoéw doktorskich. Zdaniem Dyrektor NCBR
rozwigzaniem problemu nie jest dalsze zwigkszanie finansowania kazdego narzedzia
pracy, lecz stymulowanie samodzielno$ci 1 zwigkszanie wymagan wobec studentow
1 doktorantow;

> Prof. Janusz Uriasz przewodniczacy PKA, przedstawil systemowe i jakoSciowe
stanowisko, dystansujac si¢ od zarzutow o czysta roszczeniowos¢ studentéw
oraz wskazujac na nieuchronno$¢ glebokich zmian strukturalnych. Jednoznacznie uznat
glos studentow 1 doktorantow za rzetelny opis rzeczywisto$ci, a nie postawe
roszczeniowy. Jako gtowny problem wskazat brak transparentno$ci. Zwrocit uwage,
ze powolywanie si¢ na historyczne doswiadczenia akademickie 1 przektadanie
ich na wspodlczesnos¢ jest btedem. Dzisiejszy system funkcjonuje w zupetnie innych
realiach:

o Skala systemu a niedofinansowanie — profesor Uriasz przytoczyt dane strukturalne
— w Polsce dziata 351 uczelni oraz 281 filii (facznie ponad 600 os$rodkow).
Podkreslil, ze przy tak duzym rozproszeniu zapewnienie wysokiej jakosci
bez adekwatnego finansowania z budzetu panstwa jest niemozliwe. To generuje
problemy budzetowe uczelni i skutkuje przerzucaniem kosztow na studentow;

o Standardy jakosciowe PKA — profesor Uriasz przypomniat, ze z punktu widzenia
akredytacji uczelnia ma bezwzgledny obowigzek zagwarantowania warunkow
do osiggnigcia efektow uczenia si¢. Realizacja programu nie moze by¢ jednak
zalezna od nagtych optat, ktorymi student jest zaskakiwany w trakcie roku.

o Polska nie wuniknie kolejnej glebokiej reformy szkolnictwa wyzszego.
Zarekomendowat jak najszybsze rozpoczecie transparentnej dyskusji nad nowym
modelem.

Zgloszono takze sprzeciw wobec uzywania terminu ,,ukryte oplaty”, sugerujacego pobieranie
nienaleznych $rodkéw - uczelnie pobieraja wylacznie oplaty legalne i1 jawne, za§ wlasciwe
okreslenie dla tematu dyskusji powinno by¢ sformutowane jako ,,ukryte koszty studiowania”.



Przedstawiciele PSRP zgodzili si¢ z tg uwaga i zapowiedzieli odpowiednie skorygowanie
terminologii w przygotowywanych opracowaniach.

Przewodniczacy Rady Gloéwnej podzigkowal za dyskusje. Sformutowat kluczowe pytania
oraz wnioski:

>

4.

Priorytety kosztowe studentow — Przewodniczacy zwrocit si¢ do autoréw raportu
studenckiego z pytaniem, ktére z zidentyfikowanych obcigzen finansowych majg
dla nich absolutny priorytet i powinny sta¢ si¢ punktem wyjscia do pilnych dyskusji
systemowych;

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna doktorantow — nawigzujac do postulatéw KRD
dotyczacych relacji  doktorant—promotor, przypomnial stanowisko RGNiSW
z poprzedniej kadencji. Zgodnie z nim odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za czyny
niegodne nauczyciela nie moze zastepowaé ani konkurowac¢ z odpowiedzialno$cig
karng lub cywilng. W przypadkach tamania prawa (np. mobbingu) wiasciwe sg
powszechne organy $cigania, a nie rzecznicy dyscyplinarni. Wyrazit ubolewanie, ze
whnioski te nie doczekaly si¢ dotad zmian legislacyjnych;

Rozdzwigki miedzy podej$ciem szkoty doktorskiej a promotorem — Przewodniczacy
przywotujac badania europejskie, wskazal na wewngtrzny konflikt w instytucjach.
Standardy i zasady deklarowane przez szkoty doktorskie na poziomie instytucjonalnym
zderzaja si¢ z tradycyjnymi, opartymi na osobistych doswiadczeniach, przekonaniami
promotoréw. Powoduje to dezorientacj¢ doktorantow 1 wymaga wypracowania
wspolnej platformy porozumienia na linii szkota—promotor w celu uniknigcia
konfliktow.

Informacje i sprawy biezace

4.1. Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie

oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw 1 stuchaczy w szkotach publicznych

Rada Gtéwna wystosowata pismo, ze nie zglasza uwag.

4.2. Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie

ramowego programu szkolenia kandydatow na egzaminatorow, sposobu prowadzenia
ewidencji egzaminatorOw oraz trybu wpisywania 1 skreSlania egzaminatoréw
z ewidencji

Rada Gléwna wystosowata pismo, ze nie zglasza uwag.

4.3. Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji w sprawie Sektorowej Ramy Kwalifikacji

W sektorze cyberbezpieczenstwa

Rada Gléwna wystosowata pismo, ze nie zglasza uwag.



4.4, Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie
podstawy programowej ksztalcenia ogolnego dla liceum ogolnoksztatcacego,
technikum oraz branzowej szkoty II stopnia

Rada Gléwna wystosowata pismo, ze nie zgtasza uwag.

4.5. Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji w sprawie podstawy programowe;j
ksztalcenia ogolnego dla branzowej szkoty I stopnia, szkoty przysposabiajacej do pracy
oraz szkoty policealne;j

Rada Gléwna wystosowata pismo, ze nie zglasza uwag.

4.6. Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej
ksztalcenia ogdélnego dla szkolty podstawowej, w tym dla uczniow
Z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym

Rada Gtéwna wystosowata pismo, ze nie zglasza uwag.

4.7. Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz
zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym czlowieka, o zasadach
swiadomego 1 odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny, zycia w fazie
prenatalnej oraz metodach i $rodkach $wiadomej prokreacji zawartych w podstawie
programowej ksztalcenia ogolnego

Rada Gtéwna wystosowata pismo, ze nie zglasza uwag.

4.8. Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji w sprawie ramowych planow
nauczania dla publicznych szkot

Rada Gtéwna wystosowata pismo, ze nie zglasza uwag.

4.9. Projekt zmian wytycznych szczegdtowych w zakresie przyznawania, wyptaty i zZwrotu
pomocy finansowej w ramach Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej
na lata 2023-2027 dla interwencji 1.14.4 Wsparcie gospodarstw demonstracyjnych
- modut 1, Transfer wiedzy w oparciu 0 demonstracje

Rada Gtoéwna wystosowata pismo przygotowane przez prof. Dorote Konopacka
Wiceprzewodniczaca Rady Glowne;.

4.10.Zaproszenie do udzialu w przygotowaniu programu Interreg Czechy — Polska
na lata 2028-2034



Wytypowanie wspolnych przedstawicieli przez KRASP, PAN, RGNiSW oraz RGIB do prac
w Grupie Roboczej Programu Interreg Czechy-Polska na lata 2028-2034, zostali nimi:

— prof. dr hab. inz. Sebastian Werle, Prorektor ds. Nauki i Wspotpracy Migedzynarodowe;;
— prof. Jerzy Smykla, Polska Akademia Nauk.

4.11.Pismo z dnia 30 kwietnia 2026 r. o sygnaturze DN-WID.502.78.2026.AD
w sprawie zgloszenia nieetycznej dziatalno$ci komercyjnej naruszajgcej standardy
publikacji naukowych oraz reklamy oferujacej odptatne ,kupno publikacji”
w czasopismach indeksowanych w bazach Scopus i Web of Science

Rada Gtowna wystosowata pisemng odpowiedz dnia 29.05.2026 r.

4.12.Informacja o rezygnacji prof. dr hab. Zbigniewa Blockiego z czlonkostwa
w Radzie Gléwnej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego

Pismo PAN — uzupetnienie sktadu przedstawicieli PAN w RGNiSW na kadencje 2026-2029,
w miejsce prof. Zbigniewa Btockiego do sktadu Rady dotaczyt prof. Konrad Banaszek, cztonek
korespondent PAN (z UW).

4.13. Pismo KRASP - wyniki wyborow uzupetniajacych na cztonka RG w kadencji
2026-2029

Rada Gtéwna otrzymata pismo z KRASP ws. wynikéw wybordéw uzupetniajacych, informujace

o wybraniu na cztonka RG w kadencji 2026-2029 prof. dr hab. Beat¢ Topij-Stempinska,
prof. ucz. reprezentujaca dziedzing nauk o rodzinie.

5. Przyjecie protokotu z V posiedzenia Rady Gtownej (14.05.2026 r.)

Rada przyjeta protokot z V posiedzenia RGNiSW, jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu.

6. Zaopiniowanie projektow aktow prawnych

6.1. Projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie
szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli

Rada Gléwna wystosowata pismo, ze nie zgtasza uwag.

6.2. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz ustawy o Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego

Rada jednogto$nie przyjeta uchwate nr 26/2026.



6.3. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy PSWIN
Rada jednogto$nie przyjeta uchwate nr 25/2026.
6.4. Projekt ustawy o zmianie ustawy PSWIN (UPRO 11)

Uchwata zostanie podj¢ta na kolejnym posiedzeniu RG, projekt opinii przygotuje Komisja
Ekonomiczno-Prawna wraz z Komisja Nauki.

7. Zaopiniowanie innych dokumentow

7.1. Pismo pana Marcina Kulaska, Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, W sprawie
odwotania prof. dr. hab. Mirostawa Minkiny z funkcji rektora Uniwersytetu
w Siedlcach

Rada Gtoéwna zdecydowata o wystosowaniu pismo do ministra informujace o odwotaniu
rektora Uniwersytetu w Siedlcach przez Kolegium Elektorow.

8. Sprawy rézne 1 wolne wnioski

8.1. Pismo pn. ,,Ponaglenie na bezczynnos¢ RGNiSW”, skierowane do Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, za posrednictwem RGNiSW, w przedmiocie przedstawienia
opinii dot. postgpowania w przedmiocie odwotania dr. Michata Sopinskiego z funkcji
Rektora-Komendanta Akademii Wymiaru Sprawiedliwos$ci

Rada Gléwna wystosowata pismo do Ministra Sprawiedliwosci informujace o przekazaniu
sprawy Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

8.2. Stanowisko KRZASP w sprawie narastajagcych nieprawidlowo$ci w zakresie
prowadzenia ksztalcenia wyzszego z prosba o zapoznanie si¢ z trescig 1 wsparcie
RGNIiSW w dziataniach dotyczacych bardziej skutecznego nadzoru ministerialnego,

Rada jednogtosnie przyjeta uchwate nr 23/2026.
8.3. Pismo Marszatka Sejmu skierowane do Komisji Edukacji i Nauki w sprawie
przekazania uchwaly RGNISW dotyczacej inicjatywy ,,3% dla nauki, 100%
dla Polski”

Przewodniczacy poinformowal o otrzymaniu pisma od Marszatka Sejmu, zgodnie z ktorym
uchwata RG dot. 3% dla nauki, trafita do odpowiedniej Komisji Sejmowe;.



8.4. Pismo PAN przekazujace stanowiska:
e nr 3/2026 w sprawie zobowigzania przedstawicieli Pan w RGNiSW do dziatan
na rzecz odpowiedzialnego finansowania instytutéw naukowych PAN;
e nr4/2026 w sprawie zwigkszenia naktadow na naukg¢ w Polsce.

Rada Gtowna wystosowala pismo do Prezesa PAN, informujg ze, jako przedstawiciel calego
srodowiska nauki i szkolnictwa wyzszego, bedzie kontynuowata swoje dotychczasowe dziatania

na rzecz zwigkszenia finansowania instytucji naszego sektora, w tym instytutow Polskiej Akademii
Nauk.

8.5. Apel Prezydium KRASP z 8 czerwca br. w sprawie zwigkszenia finansowania
I Wzmocnienia polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego.

Rada jednogto$nie przyjeta uchwate nr 24/2026 popierajacg apel KRASP.

9. Zamknigcie posiedzenia

Prof. M. Palys podzigkowat cztonkom Rady za udziat w obradach i zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

+  Marcin Patys
Ma rcin 2026.08.04

12:58:24
Pa’rys +02'00'
dr hab. Marcin Patys, prof. UW
Zalaczniki:

1. Uchwaty Nr 23-26/2026
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