Uchwala nr 28/2026
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 08 lipca 2026 roku

dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(numer w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow UPRO11)

Na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 czerwca 2026 r. (pismo
DP-WLN.0220.1.2026.AL) dotyczacy projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (numer w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow UPRO11), Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przedstawia nastgpujaca
opinig.

Projektowana ustawa wprowadza ocen¢ dziatalnos$ci naukowej ztozong z dwoch filarow:
ewaluacji jakos$ci dziatalno$ci naukowej przeprowadzanej w dyscyplinach oraz nowej,
eksperckiej oceny potencjalu podmiotu w zakresie nauki i1 ksztalcenia. Projekt przewiduje
ponadto m.in. wydtuzenie okresu objetego oceng z 4 do 5 lat, zmiane sposobu weryfikacji
warunku kadrowego objecia ewaluacja w danej dyscyplinie, wprowadzenie minimum
kadrowego jako dodatkowego warunku posiadania uprawnien do nadawania stopni, utworzenie
rad naukowych dyscyplin, fakultatywny mechanizm ponownej oceny dziatalnosci naukowe;j
w potowie cyklu, a takze powigzane zmiany zasad organizacji i finansowania IDUB 1 RID,
w tym zwiekszenie liczby laureatéw IDUB z 10 do 12 oraz wydtuzenie okresu finansowania
laureatow z 6 do 8 lat.

Rada Gloéwna Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego podziela cele projektowanej regulacji, ktorym
jest ograniczenie nadmiernej koncentracji dotychczasowego modelu ewaluacji na liczbie
1 punktacji osiagnie¢ publikacyjnych oraz lepsze powigzanie oceny dziatalnosci naukowe;j
Z rzeczywistym potencjalem instytucjonalnym, organizacyjnym i rozwojowym podmiotow
systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Rada pozytywnie odnosi si¢ do takich proponowanych
rozwigzan, jak wydluzenia okresu objetego oceng dzialalno$ci naukowej, ograniczenia
znaczenia liczby osiagnie¢ na rzecz ich jakosci, mozliwo$¢ wyltaczenia niektorych dyscyplin
z ewaluacji, wprowadzenia mechanizmu fakultatywnej ponownej oceny w potowie cyklu,
uzaleznienie uprawnien do nadawania stopni od posiadania odpowiednich minimoéw
kadrowych, a takze zwigkszenia liczby uczelni mogacych uzyska¢ status laureata IDUB oraz
wydluzenia okresu finansowania laureatow tego programu.

Jednoczesnie Rada wskazuje jednak, ze przedstawiony projekt budzi istotne watpliwosci
opisane ponizej, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage przed dalszym procedowaniem
projektu.

1. niepelny zakres materialu poddanego opiniowaniu. Przedstawiony do opiniowania
projekt nie pozwala na przeprowadzenie pelnej oceny nowego modelu oceny dziatalnosci



naukowej. Postulowane zmiany maja zosta¢ wprowadzone dwuetapowo — w drodze
nowelizacji ustawy oraz w drodze nowego rozporzadzenia w sprawie oceny dziatalnos$ci
naukowej. Opiniowany projekt odnosi si¢ wylacznie do pierwszego elementu reformy,
to jest zmiany ustawy. Osiagniecie deklarowanych celéw (i jednoczesne uniknigcie
wywotania nowych problemow) w krytyczny sposob zalezy jednak od przepiséw, ktore
znajdg si¢ w rozporzadzeniach. W szczegolnosci chodzi o okreslenie kluczowych
mechanizmow funkcjonowania nowego modelu, w tym zasad i szczegoétowych kryteriow
oceny, sposobu dokumentowania dziatan, limitow osiaggni¢¢, sposobu pracy ekspertow
oraz sposobow ustalania wynikow. Oznacza to, ze opinia gremiéw przedstawicielskich
moze by¢ tylko warunkowa. W szczegdlnosci dotyczy to opinii na temat drugiego filaru
oceny dzialalnos$ci naukowej, ktory bedzie catkowicie nowym elementem oceny. Rada,
zdajac sobie sprawe z kolejnosci prac legislacyjnych, postuluje jak najszybsze
przedstawienie najwazniejszych punktéw projektow rozporzadzen, przed zakonczeniem
prac legislacyjnych nad ustawa, tak aby mozliwa byla taczna ocena skutkéw proponowane;j
zmiany.

niebezpieczenstwo niedookreslonosci i uznaniowos$ci, oraz watpliwos¢ co do
dokumentacyjnego charakteru oceny potencjalu. Planowany drugi filar oceny
dziatalnos$ci naukowej - ocena potencjalu w zakresie nauki i ksztatcenia, ma mie¢ charakter
ekspercki i obejmowac calos¢ instytucji,. Ocena ma by¢ oparta na strategii rozwoju, opisach
potencjatu oraz dowodach przedstawianych przez sam oceniany podmiot. Taki mechanizm
rodzi, zdaniem Rady, nastepujace ryzyka ktore beda musiaty by¢ ograniczone na dalszych
etapach prac legislacyjnych, w szczegdlnosci przy opracowaniu projektéw rozporzadzen:

a) brak realnej porownywalnosci ocen réznych typow podmiotéw. Jezeli ocena
potencjatu nie ma mie¢ charakteru rankingowego ani wzglednego, a eksperci maja
uwzglednia¢ profil, misje, skal¢ 1 rodzaj podmiotu oraz specyfik¢ prowadzonej
dziatalnosci, to powstaje pytanie, jak zapewni¢ wspoOlne rozumienie standardow
oceniania dla podmiotow tak roznych jak duzy uniwersytet, wyspecjalizowana uczelnia
ekonomiczna, instytut PAN, uczelnia regionalna, uczelnia techniczna czy federacja.
Istnieje niebezpieczenstwo, ze ta sama jako$¢ dziatan moze by¢ rdéznie oceniana
w zaleznosci od sktadu ekspertow 1 przyjetej przez nich interpretacji ,,profilu” oraz
,»misji” podmiotu. Z otrzymanych materialdéw nie wynika, w jaki sposob planuje si¢
podejs¢ do tego wyzwania. Przy projektowaniu szczegdlowego sposobu oceny
potencjatu potrzebne jest zwrocenie uwagi na mate podmioty 1 ograniczenia skali
dziatania wynikajace z ich wielkosci.

b) ryzyko zastgpienia ,punktozy” ,narracjoza”. Dotychczasowa ewaluacja byla
krytykowana za mechaniczne zarzadzanie wskaZznikami; projektowana ocena
potencjatu, oparta na opisach wraz z dowodami moze zastapic ten problem tworzeniem
atrakcyjnych opisow, strategii, dowoddw 1 narracji instytucjonalnych. Zjawisko takie
jest juz dostrzegalne przy przygotowywaniu opisoOw wplywu w trzecim kryterium
ewaluacji, wokot ktorego wyksztalcit si¢ rynek podmiotow komercyjnych
przygotowujacych takie opisy. Jest ono powigzane z kolejnym ryzykiem:

c) brak opisanych mechanizmow weryfikacji realnosci przedstawianych opisow.
Z projektu wynika, Ze ocena potencjatu b¢dzie przeprowadzana na podstawie informacji



wprowadzonych przez podmiot do systemu teleinformatycznego oraz oceniana
ekspercko. Niezbedne jest uwzglednienie, jako standardowych elementow procedury,
wizyty ekspertow, rozmowy z wiladzami uczelni, pracownikami, doktorantami,
studentami i administracja, analiza losowo dobranych dowodow czy triangulacja zrodet.
Sposdb prowadzenia oceny powinien bra¢ pod uwage dokonywanie ocen
instytucjonalnych przeprowadzanych przez inne gremia, m.in. PKA, KEN, ekspertow
programu IDUB i RID oraz wewnetrzne oceny PAN 1 innych podmiotéw.

d) poziom obiektywizmu projektowanej skali punktowej. Jezeli, jak wynika
z dotychczas otrzymanych informacji, opisy potencjalu majg by¢ oceniane punktowo
przez ekspertow, a wynik ma prowadzi¢ do przyznania oceny wyrdzniajacej,
pozytywnej albo negatywnej. Oznacza to w praktyce mechanizm quasi-rankingowy,
mimo deklaracji, ze ocena nie ma mie¢ charakteru rankingowego ani wzglednego.

e) watpliwos¢ deklarowanego ograniczenia obciazen administracyjnych. Ocena
potencjatu bedzie wymagata przygotowania nowych opiséw, kompletowania dowodow
zestawien, oraz biezacej archiwizacji dzialan pod katem przysziej oceny, co poddaje
w watpliwos¢ deklaracje ograniczenia obcigzen administracyjnych.

W ocenie Rady potrzebne jest jak najszybciej wskazanie w projektach rozporzadzen na tyle
jasnych i zobiektywizowanych zasad oceny potencjalu uwzgledniajacych zréznicowanie
typow ocenianych podmiotéw, oraz mozliwosci weryfikacji opisow i dowoddw, aby ocena
potencjatu nie stala si¢ polem dowolnos$ci interpretacyjnej 1 przypadkowosci konkluzji
na temat ocenianego podmiotu.

brak doprecyzowania zasad weryfikacji minimum kadrowego. Z projektu ustawy
nie wynika, na jaki dzien 1 w jakim trybie weryfikowane jest minimum kadrowe
warunkujace powstanie, utrzymanie i utrat¢ uprawnien do nadawania stopnia doktora
oraz stopnia doktora habilitowanego. Projekt powinien jednoznacznie okresli¢, ze minimum
kadrowe powinno by¢ spetniane w sposob ciagly, od dnia uzyskania uprawnienia przez caly
okres jego wykonywania, a nie tylko na dzien 31 grudnia ostatniego roku okresu objetego
oceng albo na dzien wydania decyzji. Projekt powinien rowniez wskaza¢ podmiot i tryb
weryfikacji spetniania minimum kadrowego oraz jego utraty. Brak takiej regulacji moze
prowadzi¢ do sporéw o powstanie, utrzymanie albo utrate uprawnien do nadawania stopni.
Alternatywnie, Rada poddaje pod rozwage wprowadzenie np. minimalnego
36-miesiecznego okresu zatrudnienia pracownika w 5-letnim okresie ewaluacji.

porownywalno$¢ ewaluacji podmiotow diametralnie rézniacych sie¢ liczba N. Wnioski
z poprzednich ewaluacji wskazuja wade dotychczasowego systemu oceny polegajaca
na zawyzonych rezultatach dla podmiotow o bardzo matych wartosciach liczby N.
Potrzebne jest zwrdcenie szczegdlnej uwagi na ten problem przy przygotowywaniu nowych
rozporzadzen.

wagi Kkryteriow w ewaluacji jakoSci dzialalnos$ci naukowej powinny by¢ starannie
zaprojektowane 1 przedyskutowane $rodowiskowo, aby uwzgledni¢ specyfike zaréwno
podmiotdw prowadzacych prawie wylacznie badania podstawowe, jak 1 specyfike
podmiotow 1 dyscyplin aplikacyjnych.



6. sklad rad naukowych dyscyplin. Projekt nowelizacji okre$la wymagania wobec cztonkow
rad dyscyplin (dodawany art. 31b ust. 3): zatrudnienie w podstawowym miejscu pracy oraz
»istotne osiagnigcia naukowe lub artystyczne”. Nie jest jednak wskazany mechanizm ani
organ weryfikujacy posiadanie tych istotnych osiggnig¢, a wigc uprawnienia
do cztonkostwa, mimo ze od liczby uprawnionych zalezy procedura wytaniania rady.
Dodatkowo, cztonkostwo w radzie wygasa w przypadku zaprzestania speiniania warunku
istotnych osiggni¢¢, a organem wygaszajagcym mandat jest rektor, co sugeruje, ze rektor
poprzez uznanie ze osiggni¢cia naukowe nie sg dluzej ,,istotne” otrzymuje mozliwo$¢
usuwania cztonkéw rady dyscypliny. Taka konstrukcja jest niewlasciwa 1 stwarza
mozliwo$¢ nieuzasadnionego wptywania na sktad, a w konsekwencji decyzje, rad
naukowych dyscyplin.

7. niejasno$¢ okresu uwzglednianego przy ponownej ocenie. Dodawany art. 269b
wprowadza w wybranych sytuacjach mozliwo$¢ ponownej ewaluacji i/lub oceny potencjatu
po 2 latach od poczatku nowego okresu oceny. W artykule tym brak jest jednak okreslenia
okresu uwzglednianego przy ponownej ocenie: czy jest to okres tgczny (poprzedni + 2 lata),
czy okres odpowiadajacy dtugoscig zwyklemu okresowi ewaluacji, konczacy si¢ w roku
ztozenia wniosku o ponowna oceng.

8. brak przepiséw zapewniajacych ciaglos¢ postepowan prowadzonych przed
dotychczasowymi organami nadajacymi stopnie. W wielu uczelniach funkcjonuja rady
naukowe dyscyplin utworzone na podstawie statutow, przed ktorymi tocza si¢
postepowania o nadanie stopnia. W przepisach przejsciowych powinny znalez¢ sie
uregulowania dotyczace cigglosci tych postgpowan w momencie rozpoczecia si¢ pierwszej
kadencji rad naukowych wprowadzanych nowelizacja.

9. W zwiazku z podpisaniem przez Prezydenta RP ustawy o zwigzkach metropolitalnych (druk
sejmowy 2446), w ktorej znalazly si¢ przepisy analogiczne do przepisow wprowadzanych
w art. 1 pkt. 9) — 13) ustawy nowelizujacej, a ktore zostaly zaopiniowane w uchwale Rady
nr 22/2026, Rada odstgpuje od opiniowania tych przepiséw w obecnie rozpatrywanym
projekcie oczekujac przedstawienia zaktualizowanej propozycji.

10. Rada Gloéwna pozytywnie oceniajac zmiany przepisOw dotyczacych konkursow IDUB
1 RID popiera inicjatyw¢ wprowadzenie analogicznego programu rozwoju instytutow
naukowych (RIN). Umieszczenie programu RIN w nowelizowanej ustawie zapewnitoby
szersze 1 bardziej zrbwnowazone pro-jakosciowe wsparcie jednostek naukowych w Polsce.

Uchwate otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Marcin Marcin Patys
2026.07.09
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