Uchwala Nr 33/2026
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 04 sierpnia 2026 r.

dotyczaca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce oraz niektérych innych ustaw

Po rozpatrzeniu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie

wyzszym 1 nauce oraz niektorych innych ustaw, przekazanego pismem Zastepcy Szefa
Kancelarii Sejmu z dnia 3 lipca 2026 r. (znak: SPS-111.020.210.7.2026), Rada Gtéwna Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego przedstawia nastepujgca opinie¢.

1.

Rada Gltdéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pozytywnie ocenia podstawowy kierunek
projektowanych zmian, to jest zapewnienie, by wynagrodzenia na poczatkowych
stanowiskach w karierze naukowej i1 akademickiej oraz wysoko$¢ stypendiow
doktoranckich, staly si¢ konkurencyjne w poréwnaniu do alternatyw na rynku pracy.
Obecna wysokos¢ tych wynagrodzen nalezy do najpowazniejszych barier rozwoju
polskiego sektora nauki. Rada wielokrotnie zwracala uwageg, Zze obecne warunki
wynagradzania osob rozpoczynajacych karier¢ naukowa zniechgcaja najzdolniejszych
absolwentow do pracy w sektorze szkolnictwa wyzszego i nauki, zagrazajac cigglosci
pokoleniowej przysztych kadr.

W szczegdlnos$ci na aprobate zastuguje trwale powigzanie minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego z obiektywnym, corocznie oglaszanym wskaznikiem
makroekonomicznym,  zapewniajac  automatyczne nadgzanie = wynagrodzen
za zmianami na rynku pracy. Pozytywnie nalezy oceni¢ takze podwyzszenie minimalne;j
wysokosci stypendiow doktoranckich, objecie regulacjg instytutow Polskiej Akademii
Nauk, instytutow badawczych oraz instytutow Sieci Badawczej Lukasiewicz, a takze
wprowadzenie przepisOw utrudniajagcych obchodzenie obowigzku zapewnienia
minimalnego wynagrodzenia oraz mechanizmu wyrOwnania w razie pdzniejszego
ogloszenia obwieszczenia.

Rada z uznaniem przyjmuje wyrazne przesadzenie w projekcie, ze skutki finansowe
regulacji powinny by¢ corocznie zabezpieczane w ustawie budzetowej i przekazywane
podmiotom w sposdb pozwalajacy na ich jednoznaczng identyfikacje. Dotychczasowe
doswiadczenia wskazuja, ze bez takiego zabezpieczenia ci¢zar podwyzek czgsciowo
przenoszony jest na dotychczasowe budzety uczelni i instytutow, co prowadzi
do ograniczania innych wydatkéw, przede wszystkim naktadéw na badania naukowe
1 infrastruktur¢ badawcza.

Natomiast Rada uznaje koncepcj¢ zlikwidowania ustawowych gwarancji minimalnych
wynagrodzen nauczycieli akademickich dla stanowisk innych niz stanowisko asystenta
(projektowany art. 137a ust. 3 w potaczeniu z projektowanym art. 137 ust. 6)
za catkowicie nieakceptowalng, niezrozumialg i wysoce szkodliwa.

Okreslanie w regulaminie wynagradzania lub zakladowym ukladzie zbiorowym
wynagrodzen na innych stanowiskach wymienionych w ustawie, co do zasady nie moze
dotyczy¢ wynagrodzen minimalnych. W sytuacji powszechnie znanego
niedofinansowania sektora nauki i szkolnictwa wyzszego spowoduje to sptaszczanie



drabinki wynagrodzen 1 zblizenia wszystkich wynagrodzen do minimalnego
wynagrodzenia na najnizszym stanowisku (warto pamigtac, ze obecnie wynagrodzenie
minimalne na najwyzszym mozliwym stanowisku w karierze akademickie;j,
tj. profesora, wynosi 200% wynagrodzenia minimalnego na pierwszym, najnizszym
stanowisku, tj. asystenta). Cata potrzeba nowelizacji uzasadniana jest koniecznos$cig
zapewnienia godnego wynagrodzenia minimalnego, podczas kiedy w istocie projekt
znosi gwarancj¢ wynagrodzenia minimalnego dla wszystkich (z wyjatkiem jednego)
stanowisk naukowych i akademickich.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na ostabienie motywacji do rozwoju naukowego i awansu
w wyniku wprowadzenia takich regulacji: zdecydowany wzrost obowigzkoéw, zadan
i1 odpowiedzialno$ci na kolejnych stanowiskach potaczony bedzie ze skromnym,
mato atrakcyjnym w tym ujeciu wzrostem wynagrodzenia. Takze korzystniejsze niz dla
wyzszych stanowisk finansowanie bedzie zachetg dla instytucji do odwlekania awansu
zawodowego. W rezultacie, zamiast wzrostu atrakcyjnosci kariery akademickiej nastapi
tylko wzrost atrakcyjnosci jej pierwszego etapu kosztem spadku atrakcyjnosci
kolejnych, co ani nie powstrzyma odplywu utalentowanych kadr, ani nie usunie
niebezpieczenstwa przysztej luki pokoleniowej 1 kompetencyjnej. Dotyczy¢ to bedzie
zwlaszcza podmiotéw w trudniejszej sytuacji finansowej. W ocenie Rady
zabezpieczenie relacji wynagrodzen minimalnych pomiedzy poszczegdlnymi
stanowiskami jest bezwzglednie konieczne, a usunigcie projektowanego przepisu art.
137aust. 3 - niezbedne. Dlatego Rada rekomenduje zachowanie w ustawie minimalnych
relacji wynagrodzen dla wszystkich podstawowych stanowisk nauczycieli
akademickich, nie mniej korzystnych niz relacje obowigzujace dotychczas.

Rada zwraca rowniez uwage, ze projektowana regulacja powinna by¢ oceniana w
szerszym konteks$cie konkurencyjno$ci wynagrodzen w sektorze szkolnictwa wyzszego
1 nauki wzgledem innych sektorow finansowanych ze $rodkow publicznych, w
szczegbdlnosci ochrony zdrowia. W ostatnich latach wynagrodzenia pracownikéw
wykonujacych zawody medyczne wzrosty znaczaco szybciej niz wynagrodzenia
nauczycieli akademickich, co w uczelniach medycznych prowadzi do narastajacej
dysproporcji pomiedzy wynagrodzeniem za dziatalno$¢ kliniczng a wynagrodzeniem za
dzialalnos¢ naukowg 1 dydaktyczng. W konsekwencji maleje atrakcyjnos¢ kariery
akademickiej, ograniczana jest gotowo$¢ do podejmowania obowigzkow
dydaktycznych oraz prowadzenia badan naukowych, a dlugofalowo zagrozona staje si¢
mozliwo$¢ zapewnienia wysokiej jako$ci ksztalcenia kadr medycznych.

Rada zwraca uwage, ze gwarancja minimalnego wynagrodzenia zasadniczego odnosi
si¢ wylacznie do zatrudnionych w uczelniach publicznych. Wskazane jest rozwazenie
sytuacji doktorantow szkot doktorskich prowadzonych przez podmioty niepubliczne,
a takze jednoznaczne przesadzenie zasad finansowania skutkéw ustawy w odniesieniu
do tych podmiotéw. Analogicznego rozwazenia wymaga zakres odestan
przewidzianych dla instytutow naukowych Polskiej Akademii Nauk, instytutow
badawczych oraz podmiotéw Sieci Badawczej Lukasiewicz, w szczegdlnosci
w zakresie zasad ustalania wynagrodzen na pozostatych stanowiskach oraz trybu
przekazywania srodkow.

Rada zwraca takze uwage na potrzebe doktadnego przeanalizowania oszacowania
skutkow finansowych projektu. Przedstawione kwoty nie zostaly opatrzone



metodologia wyliczen ani danymi zrodlowymi i moga nie uwzglednia¢ w pelni
pochodnych finansowanych przez pracodawce, wtornych skutkéw dla wynagrodzen na
innych niz najnizsze stanowiskach oraz dla pracownikow niebgdacych nauczycielami
akademickimi, a takze zr6znicowanych modeli finansowania poszczego6lnych rodzajow
podmiotow. Rzetelne oszacowanie tych kosztow ma zasadnicze znaczenie
dla wykonalnosci ustawy, kosztow dla budzetu panstwa, a przewidziany termin jej
wejscia w zycie wymaga uprzedniego uwzglednienia skutkow regulacji w pracach nad
ustawg budzetowa na rok 2027.
Rada wskazuje ponadto na potrzeb¢ zweryfikowania wpltywu zastgpienia
,wynagrodzenia profesora” ,wynagrodzeniem referencyjnym” na wysokos$¢
$wiadczen i1 limitow ustalanych dotychczas w odniesieniu do wynagrodzenia profesora,
w tym stypendidw, dodatkéw oraz naleznosci, o ktérych mowa w przepisach
wskazanych w art. 1 pkt 2 projektu. Wskazane jest przedstawienie analizy
porownawczej wykazujacej, ze w kazdym roku okresu przejSciowego poziom tych
Swiadczen nie ulegnie obnizeniu w stosunku do stanu  obecnego.
Doprecyzowania wymaga rowniez relacja miedzy projektowanym art. 137a ust. 2 a art.
5 projektu, z ktérych nie wynika jednoznacznie, czy w latach 2027-2029
wynagrodzenie referencyjne oblicza si¢ od pelnej kwoty minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego, czy od kwoty obnizonej zgodnie z przewidziang §ciezka doj$cia. Rada
rekomenduje uzupetnienie prac nad projektem o systematyczng ocen¢ jego skutkow,
obejmujaca w szczegolnosci:
a. wplyw nowych regulacji na liczbe 0sob podejmujacych i kontynuujacych
zatrudnienie na najnizszych stanowiskach naukowych i akademickich;
b. wplyw regulacji na struktur¢ wynagrodzen w uczelniach, instytutach
naukowych Polskiej Akademii Nauk, instytutach badawczych oraz instytutach
Sieci Badawczej Lukasiewicz;
c. rzeczywisty poziom finansowania skutkow ustawy w kolejnych latach
budzetowych;
d. sytuacj¢ doktorantow szkot doktorskich, w tym wptyw regulacji na liczbg osob
ksztalcacych si¢ w szkotach doktorskich;
e. funkcjonowanie mechanizmu wynagrodzenia referencyjnego oraz jego wptyw
na $wiadczenia ustalane dotychczas w odniesieniu do wynagrodzenia profesora.

9. Rada zwraca rowniez uwage na problemy o charakterze legislacyjnym

1 wdrozeniowym:

a. Projekt nowelizacji postuguje si¢ niedoprecyzowanym pojeciem ,,najnizsze
stanowiska naukowe 1 akademickie”, podczas kiedy ustawa PSWiN definiuje
stanowiska nauczycieli akademickich 1 pracownikéw niebgdacych
nauczycielami akademickimi. Skutkuje to niejasnoscia, ktérych pracownikow
ta regulacja obejmuje, szczegodlnie w przypadku instytutow.

b. Doprecyzowania wymaga wptyw nowej wysokosci stypendium doktoranckiego
na zwigkszenia tego stypendium przewidziane w ustawie zmienianej,
a takze tryb przekazywania i rozliczania $rodkoéw, o ktérych mowa w art. 7
projektu. W szczeg6lnosci, wlasciwym mechanizmem finansowania dla uczelni
publicznych (art. 7 ust. 4 nowelizacji) jest subwencja, ktora nie podlega
rozliczeniu ani zwrotowi, czego nie bierze pod uwage art. 7 ust. 8§ nowelizacji.



c. Projekt nowelizacji nie bierze réwniez pod uwage wynagrodzen finansowanych
z grantéw 1 projektoéw, dla ktorych zmiany wynagrodzenia minimalnego moga
wymaga¢ zmian uméw grantowych i zwigkszenia budzetu grantu lub projektu.

d. Przewidziane terminy dostosowania zaktadowych ukladow zbiorowych pracy
1 regulaminéw wynagradzania sg nierealistyczne, poniewaz ostateczne budzety
instytucji publicznych s3 znane nierzadko dopiero w potowie roku
kalendarzowego.

e. wart. 1 projektu dwukrotnie uzyto oznaczenia ,,4)”, co wymaga korekty.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pozytywnie opiniuje
ten kierunek projektowanych zmian, ktory poprawia warunki wynagradzania os6b
rozpoczynajacych karier¢ naukowa 1 akademicka i doktorantdéw, oraz negatywnie — likwidacje
dotychczasowych obligatoryjnych miniméw wynagrodzen na wszystkich innych stanowiskach.
Jednoczes$nie Rada przedstawia powyzsze uwagi 1 rekomendacje, wskazujac, ze pelne
osiggnigcie celow ustawy bedzie wymagato rzetelnego oszacowania i1 rzeczywistego
zabezpieczenia jej skutkéw finansowych, doprecyzowania projektowanych przepisow
oraz kontynuowania konsultacji ze §rodowiskiem akademickim i naukowym.

Uchwate otrzymuje Marszatek Sejmu i Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy
Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Marcin Marcin Patys
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Patys 09:41:51 +02'00"

dr hab. Marcin Patys, prof. UW



		2026-08-04T09:41:51+0200
	Marcin Pałys




