Uchwala Nr 40/2026
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 21 pazdziernika 2026 r.

dotyczaca projektu ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej
(UD427)

Po rozpatrzeniu projektu ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej
(UD427) z dnia 6 pazdziernika 2026 r., Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dziatajac
stosownie do zapisoOw art. 329 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, przedstawia nastepujacg opinie.

Rada dostrzega potrzebe usprawnienia systemu nieodptatnej pomocy prawnej, w szczegolnosci
poprawy dostepnosci ustug, ich jakosci i efektywno$ci wykorzystania srodkéw publicznych.
Pozytywnie ocenia sam kierunek wiaczenia uczelni prowadzacych akademickie poradnie
prawne do kregu podmiotow, ktérym moze zostaé powierzone prowadzenie punktow
nieodplatnej pomocy prawnej. Rozwigzanie to stwarza mozliwo$¢ powigzania §wiadczenia
pomocy z praktycznym ksztalceniem prawniczym oraz dziatalno$cia badawcza uczelni.
Wykorzystanie tego potencjalu wymaga jednak uwzglednienia specyfiki poradni, a nie tylko
podporzadkowania ich jednolitemu modelowi $wiadczenia ustug.

Rada zwraca uwage, ze podstawowa funkcja akademickich poradni prawnych jest laczenie
dziatalnosci spotecznie uzytecznej z zadaniami dydaktycznymi i naukowymi uczelni. Uczelnie
wypracowaly zréznicowane rozwigzania organizacyjne i standardy funkcjonowania poradni,
odpowiadajace ich profilowi 1 mozliwosciom. Projektowany art. 37 ust. 3 w zwigzku z art. 33
nie powinien prowadzi¢ do automatycznego objecia wszystkich poradni wymaganiami
wlasciwymi dla punktow finansowanych ze §rodkéw publicznych. Rada postuluje
jednoznaczne potwierdzenie dobrowolnego charakteru uczestnictwa uczelni w projektowanym
systemie i zachowania mozliwosci prowadzenia dziatalnos$ci poza nim na dotychczasowych
zasadach, w zgodzie z art. 3 ust. 1 projektu 1 autonomig uczelni.

Watpliwosci budzi uzaleznienie udzialu uczelni w konkursie od uprzedniej decyzji powiatu,
ktory zgodnie z art. 37 ust. 3 jedynie ,,moze umozliwi¢” ubieganie si¢ o prowadzenie punktu.
W konsekwencji nawet poradnia spetniajagca wymagania jakosciowe 1 wpisana na listg
wojewody moze nie otrzyma¢ mozliwo$ci ztozenia oferty. Rada rekomenduje okreslenie
przejrzystych 1 jednolitych zasad dopuszczania takich podmiotow do konkursow
oraz porownywalnych kryteridw oceny ofert. Nie oznacza to obowigzku powierzania punktu
uczelni, lecz zapewnienie rzeczywistej mozliwosci ubiegania si¢ o jego prowadzenie.

Projektowany art. 23 ust. 2 dopuszcza udzial w udzielaniu kwalifikowanej pomocy prawnej
wytacznie studentow co najmniej trzeciego roku jednolitych studiow magisterskich na kierunku
prawo. Rada dostrzega uzasadnienie wymogu odpowiedniego przygotowania prawniczego,
wskazuje jednak, ze w wyspecjalizowanych sekcjach akademickich poradni prawnych
uczestniczg rowniez studenci administracji 1 innych kierunkoéw pokrewnych, w szczegdlnosci
przy zagadnieniach z zakresu prawa administracyjnego, finansowego i podatkowego.
Bezwzgledne wylaczenie tych oséb z udzialu w zadaniach realizowanych w punktach



nie uwzglednia interdyscyplinarnego charakteru ksztatcenia. Rada postuluje rozwazenie
dopuszczenia odpowiednio przygotowanych studentéw kierunkéw pokrewnych do czynnosci
pomocniczych odpowiadajacych ich kompetencjom i specjalizacji poradni, z zachowaniem
nadzoru wykonawcy nieodptatnej pomocy prawnej. Rozwigzanie to nie moze prowadzié
do przyznania tym studentom prawa do samodzielnego $wiadczenia kwalifikowanej pomocy
prawnej; wymaga takze odpowiedniego dostosowania art. 23 oraz art. 63 ust. 3 projektu.

Rada wskazuje, ze pomini¢cie doktorantow w przepisach okreslajacych udzial oséb
ksztatcacych si¢ w akademickich poradniach prawnych w wykonywaniu zadan objetych
ustawg. W praktyce doktoranci w dyscyplinie nauki prawne wspottworza dziatalno$¢ poradni
1 zapewniajg cigglo$¢ doswiadczenia oraz kompetencji. Wylagczenie ich z mozliwo$ci udziatu
w pracy punktow prowadzonych w ramach projektowanego systemu nie znajduje uzasadnienia
w celach ustawy. Rada rekomenduje uzupehlienie art. 23 o wyrazna podstawe udziatu
doktorantéw w dyscyplinie nauki prawne w czynnos$ciach pomocniczych zwigzanych
z udzielaniem kwalifikowanej pomocy prawnej, pod nadzorem osoby speiniajacej ustawowe
wymagania. Rozwigzanie to nie powinno uprawnia¢ doktorantdéw do samodzielnego
swiadczenia pomocy prawne;j.

Doprecyzowania wymaga takze forma prawna uczestnictwa w dziatalno$ci poradni. Art. 23 ust.
2 odwotuje si¢ do porozumienia o wolontariacie, tymczasem uzasadnienie 1 OSR wskazuja
réwniez na funkcjonowanie poradni w ramach wewnetrznych regulacji uczelni. Rada postuluje
umozliwienie okreslania zasad udzialu doktorantow w poradniach na podstawie przepisow
1 aktéw wewnetrznych wlasciwych dla danego modelu ksztalcenia, przy zachowaniu
ustawowych wymagan w zakresie poufnosci, merytorycznego nadzoru i odpowiedzialnosci
za ostateczng tre$¢ pomocy. Nie ma podstaw, aby dla wszystkich uczelni narzucaé jeden sposob
organizowania tej wspolpracy, niezaleznie od charakteru wykonywanych zadan.

Zastrzezenia budzi takze zapis art. 37 ust. 4, przewidujacy mozliwo$¢ powierzania uczelniom,
w ramach umowy o prowadzenie punktu i bez dodatkowego wynagrodzenia, prowadzenia
badan 1 analiz, przygotowywania raportow, realizacji programow pilotazowych
oraz opracowywania powiatowych priorytetoéw edukacji prawnej. W ocenie Rady sg to zadania
wykraczajace poza zwykla organizacj¢ dyzurdw i mogace wymaga¢ odrgbnych nakladéw
kadrowych oraz finansowych. Nie powinny by¢ traktowane jako nieodplatne $wiadczenia
wynikajace z samego statusu uczelni. Rada postuluje wyrazne okreslenie ich fakultatywnego
charakteru, odrgbnego zakresu i1 zasad finansowania oraz poszanowanie niezalezno$ci
metodologicznej badan i praw do ich wynikéw.

W projekcie nie uwzgledniono reprezentacji Srodowiska akademickiego w skladzie Rady
Nieodptatnej Pomocy Prawnej i Edukacji Prawnej (art. 71), mimo przewidywanego udziatu
uczelni w §wiadczeniu pomocy oraz w badaniu efektywnosci systemu. Rada Gléwna Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego postuluje zapewnienie udzialu przedstawiciela Srodowiska nauki
1 szkolnictwa wyzszego, wskazywanego przez RGNiSW.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Gtéwna Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego pozytywnie ocenia
kierunek projektowanych zmian polegajacy na wlaczeniu akademickich poradni
prawnych do systemu nieodplatnej pomocy prawnej, wskazuje jednak, ze projekt



w obecnym ksztalcie wymaga uzupetnien. Dotyczy to przede wszystkim poszanowania
autonomii uczelni i dobrowolnego charakteru ich udzialu w systemie, umozliwienia udziatu
doktorantdow oraz okreslenia zasad finansowania powierzanych zadan. Rada wnosi
o uwzglednienie przedstawionych uwag w dalszych pracach legislacyjnych.

Uchwate otrzymuje Minister Sprawiedliwos$ci oraz Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy
Rady Gloéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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