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Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 30 wrzesnia 2026 r.

dotyczaca projektu Ustawy
pn. ,,Rozporzadzenie w sprawie oceny dzialalno$ci naukowej”

Po rozpatrzeniu projektu pn. ,,Rozporzadzenie w sprawie oceny dziatalnos$ci naukowe;j”,
przekazanego pismem Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego - dr
Karoliny Zioto-Puzuk z dnia 06 sierpnia 2026 r. (znak: DN- WEN.591.39.2026.KB), Rada
Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, po zapoznaniu si¢ z projektem, dzigkuje za
zaproszenie do zglaszania uwag w trybie prekonsultacji do ww. projektu. Dzickujemy za
mozliwo$¢ wczesnego wlaczenia si¢ w prace nad aktem, ktory w istotny sposéb ksztaltuje
warunki uprawiania nauki w Polsce.

Doceniamy podejmowane proby porzadkowania procesu ewaluacji osiggnie¢ naukowych.
Ocena dziatalnosci naukowej jest niezbednym elementem odpowiedzialnego zarzadzania
polityka naukowa, a starania o jej wigksza klarowno$¢ i1 przewidywalno$¢ zastuguja
na poparcie. Jednoczesénie wyrazamy przekonanie, ze obecny system
ewaluacji jest niedoskonaty. Jego nadmierna szczegbétowos$¢ sprawia, ze uwaga badaczy
1 badaczek koncentruje si¢ na detalach zwigzanych ze zdobywaniem kolejnych punktow,
anie na uprawianiu dobrej nauki, polegajacej na stawianiu ambitnych pytan badawczych,
prowadzeniu rzetelnych badan 1 uczciwym upowszechnianiu ich wynikéw. Ocena, ktora miala
stuzy¢ rozwojowi nauki, coraz czgsciej kieruje wysitki badaczek i badaczy ku ,,optymalizacji
punktowej”, co pozostaje w sprzecznosci z jej podstawowym celem 1 moze sktania¢ do dziatan
niezgodnych z duchem rzetelnosci naukowe;.

Dostrzegamy przy tym postepujace komplikowanie algorytmu oceny, ktéry w zamierzeniu
autoréw projektu ma ,,uszczelnia¢” system. Kolejne modyfikacje, cho¢ podejmowane w dobre;j
wierze, zwigkszaja liczbe parametrow, wyjatkow 1 wspodltczynnikdéw, przez co system staje
si¢ coraz bardziej skomplikowany 1 trudny do zrozumienia nie tylko dla $rodowiska
akademickiego, lecz takze dla administracji odpowiedzialnej za jego stosowanie.
Utrata przejrzystosci ostabia zaufanie do wynikow ewaluacji 1 utrudnia $wiadome
planowanie strategii rozwoju jednostek naukowych. W dodatku premiuje te jednostki,
ktore ,,rozgryzly system”, znalazty jego slabe strony i wykorzystalty je do osiggania
nieuzasadnionych korzysci — niekoniecznie dokonujac przy tym rzeczywistych postepow
naukowych.

Watpliwosci budzi w tym konteksScie takze proponowany dwufilarowy model oceny.
Polaczenie dotychczasowej, opartej na mierzalnych osiagnieciach ewaluacji z dodatkowa
ocena ekspercka potencjalu instytucji moze w praktyce oznacza¢ nie uproszczenie,
lecz rozszerzenie obowigzkow sprawozdawczych. Istnieje ryzyko, ze jednostki naukowe
beda zmuszone rownolegle dostosowywac sie do szczegolowych regul parametrycznych
oraz przygotowywa¢ rozbudowana dokumentacj¢ na potrzeby oceny eksperckiej.
Kazde takie dodatkowe obcigzenie administracyjne oznacza czas i zasoby, ktore
nie s przeznaczane na badania, ksztalcenie czy dzialalnos$¢ ekspercka.



Wsroéd negatywnych skutkow obecnych rozwigzan chcemy zwroci¢é uwage na jeden
szczegoOlnie istotny: system oceny nie premiuje interdyscyplinarnosci. Tymczasem to wtasnie
na styku dyscyplin powstaje wiele najwazniejszych osiggnige¢ wspotczesnej nauki, a wyzwania
cywilizacyjne wymagaja wspotpracy ponad podziatami dziedzinowymi. Obecna konstrukcja
oceny, oparta na przypisaniu dorobku do wyodrebnionych dyscyplin, moze zniechgcad
do podejmowania takich badan. Problem ten moze dodatkowo poglebi¢ powigzanie
mozliwosci ewaluacji ze stabilnym minimum kadrowym w ramach pojedynczej
dyscypliny. Rozwigzanie takie moze sklania¢ instytucje do utrwalania istniejacych
struktur dyscyplinowych zamiast tworzenia elastycznych zespolow badawczych
odpowiadajacych rzeczywistym problemom naukowym.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze wymogi dotyczace minimum kadrowego mogq w sposéb
szczegolny dotkna¢ mniejsze, wyspecjalizowane lub nowo powstajace oSrodki.
Ich potencjal naukowy nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w liczbie pelnoetatowych
pracownikow przypisanych do jednej dyscypliny. System ewaluacji powinien unikaé
rozwigzan, ktére prowadza do utrzymywania struktur kadrowych przede wszystkim
w celu spelnienia wymogéw formalnych, a nie ze wzgledu na rzeczywiste potrzeby
prowadzenia badan i rozwoju jednostki.

Zasadne byloby réwniez wprowadzenie mechanizmu okresowej oceny samego systemu
ewaluacji. Po zakonczeniu kazdego cyklu nalezy przeanalizowa¢ nie tylko jego wyniki, lecz
takze skutki regulacyjne, w szczegdlnosci wptyw przyjetych rozwigzan na polityke kadrowa
podmiotow, mobilnos¢ naukowcoéw, wspotprace interdyscyplinarng oraz skale obcigzen
administracyjnych. Pozwolitoby to takze identyfikowa¢ mechanizmy wywotujace zachowania
optymalizacyjne, ktore nie przektadaja si¢ na rzeczywisty wzrost jako$ci dzialalnosci
naukowe;.

Z tych powodoéw namawiamy do dokonania maksymalnych uproszczeh i1 zwigkszenia
przejrzystosci systemu. Prostsze regutly, jasno wskazujace, co 1 dlaczego podlega ocenie,
pozwola przywroci¢ wlasciwa proporcje migdzy ewaluacja a sama pracag badawcza.
System oceny powinien wspiera¢ jakos¢, odwage badawcza 1 wspodlprace, a nie generowac
kolejne bodzce do administracyjnej optymalizacji dzialalno$ci naukowe;.

Niezaleznie od naszego stanowiska, szczegdélowe postulaty Rada Gtoéwna Nauki i Szkolnictwa
przedstawia w zatgczonej tabeli. Prosimy o uwazne zapoznanie si¢ z nig i uwzglednienie
zawartych w niej propozycji w dalszych pracach nad projektem. Pozostajemy otwarci na dialog
1 gotowi do udziatu w kolejnych etapach konsultac;ji.

Uchwalte otrzymuje Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przewodniczacy
Rady Glownej Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego
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